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CELAVARDI
LATVIJAS SENATA NOLEMUMU
KRAJUMAM

Ditrihs Andrejs Léebers, 1998.gada uzstajoties Latvijas Senata
dibinasanas atceres diena, noradija, ka ,,tiesu vara lidz sim nav nakusi
talka dokumentét Latvijas péctecibu” - tiesi uzsvaru liekot uz 1998.gada
neesoSo Augstakas tiesas Senata praksinolémumos atsaukties uz Latvijas
Senata nolémumu atzinam. Turpmakie gadi, kuros tiesnesi nostiprinaja
tiesu prakses atzinu izmantosanas metodes, atklaj, ka ne tikai absolati
respektéjamas Satversmes tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas ir kluvusas par visparpienemtu atsauci tiesu
nolémumos, bet ari Latvijas Senata atzinas tiek atrastas, studétas un
atkalizmantotas aktualaja tiesu prakse.

Latvijas Valsts vestures arhiva veikta digitalizacija ir lavusi
pietuvinaties vésturei. Digitalizacija ir devusi iespéju neierobezotam
interesentu lokam bez maksas pétit un iepazit vestures notikumus,
aktualitates, lasot pirmavotus.

Sis krajums dos ieskatu Latvijas Senata nolémumu atzinu satura,
argumentacija, ka ari pasu nolemumu struktira. Aicinu turpinat
studet Latvijas Senata atstato mantojumu, meklét un pétit, salidzinat
un izmantot Sos un citus Latvijas Senata nolemumus!

Augstakas tiesas priekssedétajs
Ivars Bickovics

P.S. Péc gramatas sagatavosanas izdosanai Augstaka tiesa atkal saucas
Senats un Augstakas tiesas tiesnesi — senatori.



IEVADS

Tuvojoties Latvijas Senata (1918-1940) simtgadei, Augstaka tiesa
gan sagatavojusi brostru ,Senatori. Latvijas Senats 1918-1940”, gan
izveidojusi filmu ,,Senatori”. Tie ir cilveki, vinu devums tiesibzinatnei
un vinu likteni.

Augstakas tiesas iecere ir apkopot Latvijas Senata nolemumus,
to izvilkumus un paradit konteksta ar to aktualitati Sodien. Pieméram,
salidzinosi daudz Senata atzinu, kuras ielasamas ari Sodienas
noléemumos, attiecinamas tiesi uz procesualajam normam, principiem,
jo tie praktiski nav mainijusies. Tapat ari ar Civillikuma atjaunosanu
negrozitie Si likuma panti un to iztulkojums Senata atzinas ir
nesaraujama valsts kontinuitates butiba.

Lai novertétu Latvijas Senata nozimi sabiedriba, tika petiti ari
ta laika periodiskie izdevumi. Passaprotami, ka tajos atrodam liecibas
par skandalozam pravam, kas saistijusas sabiedribas interesi, tadam
ka Raina mantojuma lieta, Andrieva Niedras izvirzitas apsudzibas ta
laika arlietu dienesta amatpersonam, Satversmes sapulces loceklu
kriminalvajasana. Patikami parsteidza arl nozaru preses pieveérsta
uzmaniba ,,nozimigiem Senata nolémumiem”.

Projekta koncepts tika mainits procesa, rodot iedvesmu izlasitaja
un iepazitaja. Apkopotais materials noteikti pietiktu vel vairakam
gramatam.

Lai pilnvertigi atskaititos par vésturiska mantojuma izmantosanu,
pievérsam uzmanibu Senata spriedumiem, kuru aktualitati Sodienas
juristu skatijuma pamato atsauces sodienas nolemumos. Atlasot
nolemumus, vadijamies péc principa — maksimali plass ieskats tému
dazadiba. Ta tapusi krajuma 1.dala. Nolemumiem esam pievienojusi
virsrakstu, ka ari norades par $i nolémuma izmantosanu un péc
iespéjas tiesnesu komentaru. Ka krajuma sagatavosanas darba
noradija tiesnesis Aldis Lavins, kurs ari ir aktivi pétijis un izmantojis
sava tiesnesa darba Latvijas Senata noléemumus, ,nolemumu teksts jau
runa pats par sevi” — tapéc ari papildu komentari var izpalikt.

Senata nolemumu vértiba saskatama ne tikai to juridiskajas
atzinas un motivu noformésanas logika, bet ari ka vésturiska lieciba ta
laika notikumiem.

Atklajas, ka dala nolemumu atzinu jau tiek uztvertas par
aksiomam un tam netiek noradits avots. Sadus Senata nolemumus
atradisietjoipasistarp Kriminalakasacijas departamenta nolémumiem.
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Tapéc Kriminallietu departamenta priekssedétajs Péteris Dzalbe lauj
ieskatities savos privatajos pierakstos, kas atklaj dazas no Sim Senata
nolémumu ,,pérlem”.

Atzimejams, ka lielako vertibu tiesibu piemeérotaju skatijuma
guvusi Civila kasacijas departamenta nolemumi. Skaidrojums tam,
iespéjams, civiltiesibu kontinuitate. Tapat, iespéjams, sava ietekme
ir ari musdienu civiltiesibu un civilprocesualo tiesibu komentaru
gramatas izmantotajos avotos - tajos biezi redzam atsauces uz
starpkaru perioda tiesibu zinatnieku doktrinu.

Krajuma 2.dala apkopoti un publiceti Apvienotas sapulces
nolémumi, kuri ilustré Senata veidosanos un konstitucionalo apzinu,
ka ari tadi, kas atklaj Latvijas valsts veidosanos.

Sodien Latvijas Senata mantojuma apgtsana butu daudz grataka,
ja nebutu bijusi Ditriha A.Lebera darbiba Latvijas Senata nolemumu
saglabasana un apkoposana. Ta aizsakusies jau 70.gados Vacija un
rezultéjusies parizdotajos Latvijas Senata spriedumu (1918-1940) 16
krajumos ar vina sastaditajiem raditajiem. Ievada vieta par Latvijas
Senata lomu un nozimi parpublicéjam 20 gadus atpakal Ditriha
A.Lebera Senata dibinasanas atceres diena teiktas uzrunas fragmentus.

Lai atvieglotu un vienlaikus veicinatu Latvijas Senata nolemumu
izpratni, sagatavots izmantoto saisinajumu un apzimeéjumu raditajs,
ka ari pievienots iss paskaidrojums. Saisinato vardu iztrukstosa dala
rakstita kvadratiekavas.

Senata nolemumu teksts atveidots musdienu ortografija
un atbilstosi musdienu interpunkcijas likumiem, saglabajot ta
laika valodas ipatnibas. Atbilstosi Sodienas tradicijai atveidoti ari
personvardi,piemeram, senators A.Lébers (agrak Loeber), virsprokurora
v.i. A.Haritonovskis (agrak Charitonovskis).

Miusdienas nolémuma numura pieraksta vispirms norada
sprieduma numuru, bet aiz $kérssvitras — ta tapSanas gadu. Sads
pieraksts parskatamibas nolukos izvéléts ari Saja krajuma. Tomeér
jaatzime, ka Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu
1919.-1926.gada oficialajas publikacijas netika noraditi lietu numuri,
t.i., Saja aspekta oficiala spriedumu publikacija nebija pilniga. Dazkart
nepamatoti par lietas numuru noradits nolemuma kartas skaitlis, ar
kuru tas ievietots attiecigaja gadagramata; 1927. un 1928.gadagramata
lietu numuri noraditi sprieduma beigas, bet no 1929.gada - pirmaja
rindkopa iekavas. Savukart Izvilkumos nolemumu numuri noraditi
nosléeguma. Ari atsauces uz publikacijam Izvilkumos tiek dotas uz
to lappusi, kura ir lietas numurs, t.i., ja izvilkums aiznem vairakas



8

lappuses,—jo ar gadiem vérojama téZu paraugsana gandriz pilna motivu
dalas citésana - tad, lai saktu lasit attiecigo spriedumu no sakuma, lapas
jaskir atpakal, nevis uz prieksu. Citatu atsauces tiek dotas, pieméram,
sadi (24/316; 11, 119), kur sakuma ir nolemuma tapsanas gada pedéjie
divi cipari (1924), bet aiz skerssvitras — nolemuma numurs (316),
Izvilkumu séjuma numurs (II), beigas — lappuse (119).

Gramatu atstajam mantojuma un lietoSana nakamajam
paaudzem, cerot, ka ari Augstakas tiesas Sodienas nolemumos paustas
atzinas saglabas savu aktualitati turpmakajos gados.

Nolémumu krajuma sagatavosana pateiciba visiem Augstakas
tiesas tiesneSiem, kuru komentarus varam lasit krajuma, ka ari
Augstakas tiesas darbiniekiem Reinim Odinam par tulkojumiem
no vacu valodas un Reinim Markvartam par tulkojumiem no latinu
valodas. Vesturisko tekstu parcelSsanu miusdienu latvieSu valoda
parbaudija Liena Henke. Krajums nebutu iespéjams bez Zinaidas
Indrinas veésturiski krata, papildinata un skaidrojosa materiala. Par
kopéjo projekta viziju un misiju rupéjas Anita Zikmane. Pateiciba
ari tiem, kuri atsaucas misu aicinajumam sitit vinu riciba esoso ar
Latvijas Senata nolemumiem saistito informaciju un kuri ari papildus
savam ikdienas profesionalajam gaitam atrada laiku atzimeét Latvijas
Senata mantojuma veértibu, jo ipasi Edijam Pogam un Janim Plepam,
kuri laipni atsaucas ari $i projekta aicinajumam.
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Ditriha A. Lébera uzruna Sendta dibinasanas atceres diend Riga
1998.gada 19.decembri

LATVIJAS SENATS VINDIENAS
UN MUSDIENAS!

I. ATSKATS UZ SENATU

Saksu ar atskatu uz Senatu. Sava 22 gadus ilgaja pastavésanas
laika Senats izskiris vairak neka 65 000 lietu, tas ir, vidéji 3000 lietas gada
jeb 10 lietas darba diena. Senats publicejis apméram 4800 spriedumu.
Senata spriedumu krajumi aptver vairak neka 6000 lappuses.

Senata struktura bija lidziga musdienu Augstakajai tiesai. Darbojas
Administrativais departaments, Civilais kasacijas departaments un
Kriminalais kasacijas departaments, kuri kopa veidoja Apvienoto sapulci.

II. SENATA SPRIEDUMU JURIDISKAIS STATUSS MUSDIENAS

Latvijas Senats, liekas, ir pagatne. Tas iegajis Latvijas tiesibu
vesture un tada karta veido priekSmetu tiesibu zinatniekiem. Tani
pasa laika Senata spriedumos ir sakopots visai bagats Latvijas tiesibu
mantojums. Tapéc vieta jautajums — vai Senata spriedumi varétu but
relevanti tiesnesiem, kuri pieméro tagad speka esosos likumus? Atbilde
ir pozitiva, ja Senata spriedumi j oproj am uzskatami par vienu no Latvijas
tiesibu sastavdalam. Jautajumam ir vesturiski, soc1ologlsk1 un pol1t1s1<1
aspektl Saja ]urlstu sanaksme es pieversisos ]urldlskal pusei un vispirms
centisos noskaidrot Senata spriedumu juridisko statusu musdienas.

Jaiziet no Senata spriedumu statusa pirmskara Latvija. Tiesibu
sistéma Latvija balstas uz likumdosanas cela fiksetiem likumiem un
neatzist tiesu veidotas tiesibas. Saja zina Latv1]a ieklaujas kontinentalas
Eiropas tradicijas un atskiras no amerlkar,lu anglu tiesibu sistemas (ta
saukto common law). Tur tiesu spriedumiem pieskir precendenta lomu,
atsaucoties uz ta saukto stare decisis principu. Latvija turpretim tiesas
spriedumi nebaudija precendenta speku. Senata spriedumi tapéc netika
atziti ka ,tiesibu avots” so vardu tiesaja nozimé. Tacu Tiesu iekartas
likums (185.pants) tiesam izvirzija prasibu likumus iztulkot vienadi.
Lai to panaktu, Senata funkcijas ietilpa uzdevums publicét tos savus
spriedumus, kuriem ir ,,principiala nozime tiesu prakses apvienosana”.

1 Seit parpublicéti runas izvilkumi. Pilns teksts pieejams: Latvijas Senats vindienas un misdienas.
Publicéts oficialaja laikraksta ,Latvijas Vestnesis”, 29.12.1998., Nr. 387 (1448) https://www.
vestnesis.lv/ta/id/51155
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To paredzéja Civilprocesa nolikums (938.pants) un Kriminalprocesa
nolikums (953.pants). Senata publicetiem spriedumiem toreiz bija
,vadosa nozime”, bet S1 nozime izpaudas nevis ,autentiska”, bet
tikai ,doktrinala iztulkojuma”. Tiem bija ,informativs raksturs”.
Sos formuléjumus lietojis Vladimirs Bukovskis, viens no Latvijas
ieverojamiem civilistiem un procesualistiem.

Naca 1940.gads, un pirmskara likumi vairs netika piemeéroti,
lai gan formali padomju vara tos nekad nav atcélusi. Padomju laiks
noziméja Latvijas tiesibu sistemas diskontinuitati. Lidz ar to bija
izslegts, ka kadai padomju tiesai butu ienacis prata ieverot burzuaziska
Senata spriedumus. Bet juridiskais pamats sadam rezultatam bijis
ipatneéjs. 1940.gada kopa ar Padomju Krievijas 1922.gada Civilkodeksu
Latvija stajas speka $1 kodeksa ievads, kura teikts: ,Kodeksa...
tulkosana uz ... pirmsrevollcijas tiesu prakses pamata ir aizliegta”
(6.pants). Protams, toreizéja trauksmaina laika par sadam detalam
neviens nelauzija galvu. Faktiski padomju tiesu spriedumos vispar
nebija pienemts atsaukties uz tiesu atzinumiem; ari pécrevolucijas
spriedumi netika citéti.

Atjaunotaja Latvija tiesas darbojas uz likuma ,Par tiesu varu”
pamata. Par tiesu lietu izskatiSanu Sis likums norada uz procesa
likumiem (2.pants). Civilprocesa likums savukart nosaka, ka tiesas
izspriez lietas, pamatojoties uz Latvijas likumiem, un vadas péc
materialo un procesualo tiesibu normam (190., 432.pants). Ja nav
likuma, kas regule stridigas attiecibas, tiesas ,vadas péc tiesibu
visparéjiem principiem” (5.pants). Nav paredzéts, ka tiesu spriedumiem
butu precedenta raksturs. Tacu likums ,Par tiesu varu” konstate, ka
tiesas spriedumam ir ,likuma spéks” (16.pants). Ar sadu formuléjumu
laikam ir domats noradit uz sprieduma obligatumu, nevis pieskirt
tam tiesibu avota kvalitati. Iznémums ir Augstakas tiesas plenuma
izskaidrojumi par likumu piemeérosanu, kas tiesam patiesam ir saistosi
(49.pants).

Attieciba uz Senata spriedumiem meés varam secinat, ka Senata
spriedumi ir nemami vera, ja tie noder ka pamatojums Latvijas likumu
piemeérosana. Bez tam Senata spriedumi lietojami tiktal, cik tajos
ietverti ,tiesibu visparéjie principi”. Ieskatoties Senata spriedumos,
redzam, ka daudzi atzinumi balstas uz tadiem principiem. Ar vienu
vardu sakot, Senata spriedumi veido Latvijas tiesibu sastavdalu.

Jautajums, vai Latvijas tiesa musdienas konkréta lieta velas nemt
vera kadus Senata spriedumus vai ne, paliek attieciga lietas referenta
zina. Augstakas tiesas priekssedétajs vairakkart aicinajis tiesnesus
rlpigi un parliecinosi pamatot savus spriedumus.
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Pastav vismaz divas situacijas, kuras ieskats Senata spriedumos
varétu palidzet tiesnesim atrast argumentus sprieduma pamatojumam.

Pirma situacija. Lietas izSkirSanai piemérojams likums, kas ir
speka ne tikai tagad, bet kas bijis speka ari laika, kad darbojas Senats.
Tas attiecas pirmam kartam uz Satversmi. Otrais svarigakais tiesibu
avots ir 1937.gada Civillikums, kas ir speka tagad un ari toreiz. Ar
zinamam atrunam varétu apgalvot, ka ari Civillikuma priekstecis,
proti, (1864.gada) ,Baltijas provincialas tiesibas”, atbilst musdienas
spéeka esosam Civillikumam. Tapéc Senata prakse civillietas no pasa
sakuma plasi lietojama Sodien.

No pirmskara likumiem bez Civillikuma péc 1991.gada atjaunoti
vel citi akti, ka, pieméram, 1923.gada likums par nekustama ipasuma
piespiedu atsavinasanu; 1937.gada Zemesgramatu likums; 1937.gada
Notaru likums; 1938.gada Vekselu likums; 1938.gada Ceku likums.

Ka rada ieskats sprieduma raditajos, Senats sava prakse ari sos
likumus piemerojis vairakkart.

Otra situacija. Speka esosajos likumos trukst tiesi piemérojamas
normas. Sados gadijumos likums prasa, lai tiesnesis vadas no
visparéjiem tiesibu principiem. Senata spriedumos, ka minets, biezi
vien ietverti sadi principi. Tas attiecas, pieméram, uz tadiem plasiem
problemu lokiem ka valsts varas daliSana, tiesu varas neatkariba, valsts
valoda, minoritasu statuss, cilvéktiesibu aizsargasana.

I1I. SENATA SPRIEDUMI MUSDIENU
AUGSTAKAS TIESAS PRAKSE

Augstaka tiesa sava praksé lidz Sim nav lietojusi Senata
spriedumus. Es neesmu atradis nevienu Augstakas tiesas spriedumu,
kurabutu dota atsauce uzkadu Senata atzinumu. Ari Latvijas juridiskaja
literattra atsauces uz Senatu ir parak retas. Man skiet, ka iespéjams
situaciju mainit. Drosi vien ir gadijumi, kad atsauce uz Senatu naktu
par labu sprieduma pamatojumam.

Lai teiktais nepaliktu teoretiska plaksne, es ieskatijos Augstakas
tiesas spriedumu krajuma 1996.gadam. Parlapoju tris nodalas (20.-97.
un 279.-423.1pp.) un mekléju spriedumus, kuri iztirza Civillikuma
noregulétas problemas. Tad méginaju noskaidrot, vai Siem Augstakas
tiesas spriedumiem atbilst kaut kadi Senata atzinumi. Atradu vairakus.
Kazusi, protams, nav identiski, bet kaut kas kopéjs ir — vai nu faktos, vai
juridiska vertéjuma, vai vienkarsi atsauce uz vienu un to pasu likuma
pantu. Visus atrastos paralélos spriedumus Seit uzskaitit nevaru, bet
ilustracijai minésu tris piemerus.
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o Augstaka tiesa (374.lpp.) iztirzaja jautajumu, vai ,Latvijas
Pasts” ir ,budzeta iestade”. Tas bija svarigs, jo no ta bija
atkarigs, kads energopiegades tarifs butu piemeérojams.
Tiesa naca pie sledziena, ka ,Latvijas Pasts” nav budzeta
iestade. 60 gadus agrak Senats atzina, ka ,valsts autonomie
uznemumi” uzskatami par ,valsts iestadem” un tapeéc esot
brivi no zimognodevam (AS 1935/11). Gadijas sakritiba:
abos gadijumos runa bija par valsts iestazu filialem Liepaja.
Ieteicu lasit Senata atzinumu, jo tas dod uzskatamu ieskatu,
ka Senats savus spriedumus taisija un pamatoja.

e Otrais piemeérs. Augstaka tiesa kada lieta analizéja banku
operacijas (386.1pp.). Tauzsveéra, kajaatskir lidzeklu noguldijums
depozita veida (kas uzskatams par aizdevumu) no norekinu
konta varianta. Senats sava laika ari izskatijis banku operacijas,
iztirzajot it ipasi kredita atklasanas (ta saukto on call ) darijumus
(CKD 1928/133, arzemeés publicéts ari vacu tulkojuma).

« Tresais piemers rada, ka viens un tas pats Civillikuma pants tiek
piemeérots Sodien un toreiz. Augstaka tiesa (347.Ipp.) uzskata, ka
liguma noteikto maksu (par pievedcelu ekspluataciju Ventspils
osta) prasitajs nevar izmainit vienpusigi. Pamatojumam tiesa
atsaucas uz Civillikumu, kas noteic, ka ,divpuséji darijumi...
Saubu gadijuma iztulkojami... par launu” kreditoram, kuram
,vajadzejaizteikties skaidrak...” (1509.pants). Senats cité to pasu
Civillikuma pantu kada rentes liguma lieta un atzist, ka ligumu
izrentetaji nevar vienpusigi atcelt. Tada iespéja (,,kasatoriska
klauzula”) nav prezuméjama un tai ,,jabut kategoriski izteiktai”
(CKD 193/16).

Rezultata mes redzam, ka Augstaka tiesa savus spriedumus taisa
bez sasaistes ar tiesu, kura likusi pamatus Latvijas tiesu praksei un kura
turklat ir darbojusies Saja pasa €ka. Protams, $ada ignorésana nav notikusi
ar nodomu. Citadi més nebutu sanakusi kopa atzimét Senata dibinasanas
dienu. Iemesls laikam ir diezgan prozaisks: pirmkart, tiesnesi ir parslogoti,
un, otrkart, nav tik viegli sameklét relevantus Senata spriedumos. Bet
nesen izdotie Senata spriedumi 1998.gada parspiesti 16 sejumos un
izdotie raditaji (trijos sejumos) varetu palidzét, tapat ka raditaji toreiz
plasi pazistamos Konradi-Valtera krajumos.

IV. NAKOTNES UZDEVUMI

Nosleguma es gribetu minét vel vienu, varbut svarigako
iemeslu, kapéc Senata spriedumu apzinasana ir butiska. Senata
spriedumi ir Latvijas ,juridiska téla” sastavdala. Vini atklaj Latvijas
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tiesisko mantojumu un atsedz ta bagatibu. Mantojuma nozimigums
izskaidrojams ar to, ka tas balstas uz romiesu tiesibam. 63 procenti
no Latvijas civiltiesibu normam ir romiesu tiesibu pamats. Kopa ar
Igauniju Latvija ir viena no tam nedaudzam Eiropas valstim, kuru
tiesibu saknes lidz misdienam ir mekléjamas romiesu tiesibas. Tiesi
Sis saknes uzskatami norada uz sasaisti ar Eiropu. Romiesu tiesibas
staveja pie musdienu Eiropas Supula.

Ari par Sim sakném ir jastasta Eiropas Savienibas parstavjiem,
jo Saubos, vai daudzi no viniem apzinas, ka Latvijas tiesibas ir ciesak
sasaistitas ar Eiropu neka vairakums no tiesibu sistémam kopienas
dalibvalstis. Saja konteksta iepriecina viens teikums Latvijas Nacionalaja
programma par integraciju Eiropas Savieniba, kuru Saeima apstiprinajusi
1997.gada. Més tur varam izlasit: ,Latvijas juridiskajai sistemai ir
spécigas vesturiskas saites ar Eiropas... juridiskajam tradicijam...” (LV,
1998.g. 5.maijs, 10.Ipp.). Si viena teikuma autoram pienakas Latvijas
juristu atziniba. Lai gan izteikums, ka saka Amerika, ir ,understatement”
(vél parak atturigs), ta tomér ir varbat pirma uzdroSinasanas izcelt to
pozitivo, par ko liecina Latvijas tiesibu sistema.

Bet visdzilako atzinibu ir izpelnijis Latvijas Senats ar to
ieguldijumu, ko Si Augstaka tiesa devusi Latvijai. Ar savu spriedumu
praksi Senats licis akmeni pie akmens pamatos, uz kuriem pacelas
Latvijas tiesibu celtne. Latvijas tiesnesu uzdevums ir So darbu turpinat.
Novélu veiksmi!
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MINISTRA KA VALSTS IEREDNA ATBILDIBA
PAR PARAKSTITAJIEM DOKUMENTIEM

Senata Apvienota sapulce 26/1923!

1923.g. junija ménesa 8.diena. Finansu ministra iesniegums
izskirt jautajumu, vai ir atbildigi likuma prieksa par zimognodokla
noteikumu neievérosanu ministri un to biedri, parakstot attiecigu
ligumu?

Sedi vada priekssedétaja v.i. senators K.Ozolins; referé senators
A.Leébers; atzinumu dod virsprokurors A.Haritonovskis.

Izklausijis virsprokurora atzinumu, Senats atrod: Aizkustinatais
jautajums izskirams péc rikojuma par zimognodokli 90.p. skaidra un
neparprotama teksta (lik. kraj. 1921.g. Nr. 165.). Péc si panta ,ja valsts
[..] amatpersonas par privatas kartibas aktiem, kurus tas sledz vai izdod
valsts...iestazu varda, parkapj zimognodokla noteikumus, tad
soda katru personu atseviski”.

Finansu ministrs pieturas pie uzskata, ka ministri un to biedri
par zimogsodu neesot atbildigi uz ta pamata 1) ka ministriem ka
»politiskam personam” nav japarzina likuma sikie noteikumi, 2) ka
ministriem nav faktiski iespéjams parbaudit zimognodokla pareizu
aprekinasanu no katra atseviska prieksa nakosa akta.

Sadi apceréjumi nav atzistami par parliecinoSiem.

Ministrs ir ne vien ,politiska persona”, bet pirma rinda sava
resora prieksnieks un parstavis, augstakais valsts administracijas
ierédnis, kas sava resora robezas rikojas valsts varda visos
administrativos aktos. Uz Sadiem administrativiem aktiem attiecas
ari visi dispozitivi akti, kuri iziet un tiek parakstiti no ministriem. Par
sadu aktu saturu tapat ka ari par to formu un paréjiem valsts fiskalu
interesu prasamiem piederumiem atbild pirma rinda resora ministrs.
Taisni ministra paraksta izteicas aréji ministra atbildiba. Katru aktu,
kuru paraksta ministrs, vins$ lidz ar to parvers par administrativu, no
valsts izejosu un valsts varda taisitu aktu. Ja neviens pilsonis nevar
aizbildinaties ar likuma nezinasanu, tad jo mazak uz likuma nezinasanu
var atsaukties valsts administracijas augstakais ierédnis, ministrs,
un vel mazak finansu ministrs, kuram taisni jabut profesionalam
(arodnieku) ministram.

Nekrit ari svara, vai un cik talu ministram butu iespéjams parbaudit
parakstama akta materialo vai formalo pareizibu, tai skaita nemamo no

! Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1920-1924. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1925.g., Nr. 7/9 pielikums, 35.-36.1pp.
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akta zimognodokli. Likums katra zina iziet no prezumpcijas, ka katrs no
ministra parakstitais akts ticis parbaudits ari no ministra un ka tas vinam
ir zinams; kadel ari par to, vai zinams akts butu uzskatams par izejosu no
valsts, likums var spriest tikai péc sada akta aréjam pazimém, uz kuram
pirma rinda attiecas kompetentas amatpersonas paraksts. Tikai paraksts
parvers aktu par tadu. Ja nu valsts varda izdotu un izrakstitu aktu patiesi
parakstijis attiecigs valsts ierednis, tad pedejais taisni uz sava paraksta
pamata atbild par to (subscriptio tenet subscribentemz), pilnigi neatkarigi
no ta, vai tas pat1e51 parbaudijis aktu resp. vinam bijis faktiski i 1espe]ams
to darlt So principu uzsver seviski ari likums par valsts uznémumiem
un plegada]umlem (Kr[ievijas] lik. kop X sej. 1. d. 123., 127., 139. p.). Sie
panti noteic, ka vispar, parakstot ligumus, janem véra noteikumi par
zimognodokli, ka sakara ar to par visam valstij nelabveligam sekam
atbild personas, kuras slédz (t.i., paraksta) ligumus, un ka ari ministri,
kuri apstiprina viniem prieksa liktos iesniegumus, nenovérojot pielaistos
pie lietas iztirzasanas parkapumus, nes to pasu atbildibu ka $is personas,
kas piedalijusas pie iesnieguma sastadisanas. Iznémumi, saprotams,
pielaizami gadijuma, ja augstaka amata persona apzinigi tikusi maldinata
vai ja notikusi falsifikacija, kuru — pec lietas apstakliem - augstaka
persona nevaréja noverot. Ministram, kam nav iespéjams ielaisties vina
parakstamo aktu parbaudisana, butu uz sava riska $ai zina japalaizas uz
saviem departamentu direktoriem un jarapéjas par to, ka pedéjie atrastos
vinu uzdevumu augstuma. Ka augstakais valsts ierédnis atbild par vinam
padoto zemako ierédnu ricibu un darbiem - to amata izpildiSanas
robezas —, ir viens no administrativo tiesibu pamatprincipiem.

Aiz pievestiem iemesliem butu jaatzist, ka ministri un biedri par
zimognodokla noteikumu neievérosanu, parakstot attiecigo ligumu,
tapat atbildigi likuma prieksa ka lidzparakstitaji, departamentu
direktori un nodalu vaditaji, kamdé] Senats nolemj: atzit, ka
jautajums izskirams apstiprinosi.

AUGSTAKAS TIESAS 2014.GADA 2.APRILA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKA-263/2014 (A420503212):

»Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 68.panta pirmo
dalu par parvaldes lemumu lietderibu un tiesiskumu atbild ta
pienéméjs. Atbilstosi panta otrajai dalai parvaldes amatpersona,
kas veic parvaldes lemuma projekta tiesiskuma papildparbaudi, ir
atbildiga par savu véertéjumu.

Tatad, vizéjot parvaldes lémuma projektu, papildparbaudes
veicéjs atzist, ka tas ir tiesisks. Papildparbaudes veicéjs ir atbildigs

2 Paraksts saista parakstitaju — lat. val.
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par savu vertéjumu. Papildparbaudes veicéjs nav atbildigs
par parvaldes lemumu prettiesiskumu, ja vins, konstatejot, ka
parvaldes lemumu projekts neatbilst tiesibu normam, to navvizéjis
un rakstveida mineéjis savus iebildumus, bet parvaldes lemums
pienemts, neieverojot noraditos iebildumus (66.panta tresa dala
un 68.panta otra dala). No minéta izriet, ka amatpersonas viza
uz parvaldes lémuma nav tikai formala dokumenta saskanosana,
bet apliecina, ka amatpersona ir uznémusies atbildibu par ta
tiesiskumu savas kompetences ietvaros.

Ari starpkaru Senata spriedumos ir atrodamas atzinas, ka, ja nu
valsts varda izdotu un izrakstitu aktu patiesi parakstijis attiecigs
valsts ierédnis, tad pédeéjais taisni uz sava paraksta pamata atbild
par to (subscriptio tenet subscribentem), pilnigi neatkarigi no ta,
vai tas patiesi parbaudijis aktu, resp. vinam bijis faktiski iespejams
to darit. Iznémumi, saprotams, pielaizami gadijuma, ja augstaka
amata persona apzinigi tikusi maldinata, vai ja notikusi falsifikacija,
kuru — pec lietas apstakliem — augstaka persona nevaréja noverot.
Ka augstakais valsts ierédnis atbild par vinam padoto zemako
ierédnu ricibu un darbiem — to amata izpildisanas robeZas — ir
viens no administrativo tiesibu pamatprincipiem (sk. Latvijas
Senata spriedumi: 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 35.-36.Ipp.).”
(Sprieduma 7.punkts)

Si sprieduma atzinas izmantotas ari Augstakas tiesas 2014.
gada 12.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-220/2014
(A42998209) un 2016.gada 12.februara ricibas sédes lémuma lieta
Nr. SKA-324/2016 (A420264214).
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JAUNAJAM IPASNIEKAM SAISTOSS
AGRAKAIS TELPU IRES LIGUMS

Senata Apvienota sapulce 18/1934!

1934.gada 5.decembri. Senata Civila kasacijas departamenta
1934.g. 28.februara zinojums izskirt jautajumu par to, kada apjoma ires
ligumi pariet uz nama jauno ipasnieku péc Lik. par telpu iri 27.panta.
(L. Nr. 18/34.)

Sedi vada priekssédétajs senators A.Gubens; referé senators
V.Bukovskis; atzinumu dod virsprokurors A.Kanepits.

Lukojis cauri lietu un izklausijis virsprokurora atzinumu, Senats
atrod: Senata Civila kasacijas departamenta iesniegums Senata
Apvienotai sapulcei Adalberta Kripena prasiba pret Eduardu Lorhu par
Ls 814 jautajuma izskirSanai par to, kada apjoma ires ligumi pariet uz
nama jauno ipasnieku péc Lik. par telpu iri 27.panta.

No lietas apstakliem ir redzams, ka parti ir noslégusi ires ligumu,
kura, starp citu, ir vienojusies par to, ka, no vienas puses, dzivokla remonts
tiek izdarits uzirniekarekina, bet,no otras puses, majas ipasnieks nedrikst 5
gadu laika paaugstinat noteikto iri Ls 40 ménesi. Gadijuma, ja maju pardod,
vai nu majas pircéjs uznemas saistibu par ires nepaaugstinasanu, vai
majas agrakais ipasnieks atlidzina irniekam dzivokla remonta izdevumus.
Aizradot, ka atbildetajs, pardodot maju, neesot uzlicis pircéjam pienakumu
nepaaugstinat iri un ka vins pircéjam taisni esot spiests maksat augstaku
iri, prasitajs, celot prasibu pret majas agrako ipasnieku, lidz piespriest no
pedéja remonta izdevumus Ls 814 apmera.

Lietu izspriezot otra instancé, apgabaltiesa, noraidot prasibu,
ir atradusi, ka atbildétaja saistiba — nepaaugstinat ires maksu 5 gadu
laika - pargajusi uz majas pircéju saskana ar Lik. par telpu iri 27.p., péc
kura prasitaja ka irnieka un atbildétaja ka agraka ipasnieka noslégtais
iresligums,un tatad ari minéta saistibaka saliguma sastavdala, ipsojure
pargajusi uz jauno nama ipasnieku. Sakara ar prasitaja aizradijumiem
kasacijas studziba lieta ir pacélies principials jautajums par to, kada
apjoma vispar pariet ires ligumi uz nama jauno ipasnieku péc Lik.
par telpu iri 27.p., t.i., vai pariet vienigi ires ligums savas esencialas
sastavdalas jeb ari kontrahentu ires liguma ievietotas atseviskas vai
blakus saistibas, klauzulas, nosacijumi u.t.t.

Lik. par telpu iri 27.p. skan burtiski: ,Namam parejot cita ipasuma,
uzjaunoipasnieku pariet agrakaipasniekanoslegtie ires ligumi.”

! Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.—1934.g. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija,
1936, 68.-69.1pp.
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Katrs ligums atSkiras no cita liguma ar savam konkrétam
seviskam ipaSibam, un viens nama ipasnieks var slégt ar
saviem irniekiem dazadus ires ligumus, kuru atskiriba var pastavet
ne tikai ires objektu un cenu dazadiba, bet ari pasu atsevisko irnieku
ka kontrahentu griba. Abstrakta liguma dzive un prakse nav. Péc
Likuma par telpu iri 27.p. burtiska teksta nevar but Saubu, ka uz jauno
ipasnieku pariet ne ires ligums vispar, ne zinamas ires ligumiskas
attiecibas, bet tiesi agraka ipasnieka noslégtais konkrétais ligums
ar tam ipasibam un nosacijumiem, kurus kontrahenti sava laika ir
atradusi par nepieciesamu ievest liguma.

Interpretejot Lik. par telpu iri 27.p., Senata Civilais kasacijas
departaments (1928.g. Nr. 14) ir paskaidrojis, ka preteji agrak
pastavéjusam principam ,,Kauf bricht Miethe”? ires likums ievedis jaunu
principu ,Kauf bricht nicht Miethe”® - un jau tade] skaidrs, ka,
proti, agrakais ar agrako ipasniekunoslégtais konkreéetais ires
ligums ar savam ipasibam paliek speka, jo citadi, ja paliktu
speka tikai agraka liguma zinamas sastavdalas, t. i., tikai objekts un
cena (Civillik. 4042.p.%), tad nevarétu runat par konkréta liguma,
bet par kada liguma, kur$ dzivé vispar nav atrodams, uzturésanu
speka. Jaievero, ka saskana ar Civillik. 3133.p.° starp pusém notikusa
vienoSanas par darijuma butiskiem noteikumiem, ja vinas pie tam tiesi
paturéjusas sev tiesibu vel norunat par zinamiem blakus noteikumiem,
uzskatama ari tikai ka ieprieksSéja noruna (traktati),uz kuru
nevar pamatot ne prasijumus, ne prasibas tiesibu
(3132.p.%). Un tikai kad attieciba uz blakus noteikumiem puses nav
atstajusas sev tadu tiesibu, ligums atzistams par galigi noslégtu.
Jarekinas ar to, ka liguma kontrahentam var but no svara vispirms
tads nosacijums, ko cita liguma starp citiem kontrahentiem varétu
atzit par blakus nosacijumu, bet saja gadijuma konkréta liguma un
prieks zinama kontrahenta atzistams par tadu nosacijumu, bez kura
pienemsanas $is kontrahents nekad nebutu slédzis ligumu. Vinam Sis
konkretais nosacijums atzistams par it ka essentialia negotii’, un varbut
ka tiesam vinam jautajums par cenu (kas ir esenciala dala ires liguma)
ir blakus nozime, bet seviski no liela svara ir tads nosacijums, kas citos
gadijumos un citos ligumos nespélé nekadu lomu.

2 Pirkums lauz iri — vacu val.

3 Pirkums nelauz iri — vacu val.

4 CL 2124.pants.

5 CL 1534.pants.

¢ CL nav parnemts. 3132.pants: ,Kamér nav notikusi galiga vienosanas, ligumslédzéju parrunas
par darfjuma butiskam sastavdalam (3131.p.) uzskatamas tikai par iepriekSéjam apspriedém
(traktatiem), kuras nenodibina prasijumu un no kuram nevienai pusei nerodas prasibas tiesiba.”
" Butiskas sastavdalas - lat. val.
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No $a viedokla nekad nevarétu teikt, ka, ja péc ires likuma 27.p.
uz jauno ipasnieku pariet agraka ipasnieka noslégtais ires ligums, tad
sis likuma pants saprotams it ka tikai tada veida, ka uz jauno ipasnieku
pariet tikai tas liguma dalas, kas attiecas uz ires priekSmetu un cenu,
bet attieciba uz citam, zinamos gadijumos varbut ]oti svarigam dalam
nepariet. Ja tas butu, tad nevareétu teikt, ka to dara likums, ka uz jauno
ipasnieku pariet agraka ipasniekanoslégtais ligums.

Pats par sevisaprotams,ka,jakadaligumaietilpst tadinosacijumi,
kuru merkis ir pretéjs religijai, likumiem un labiem tikumiem vai kuri
versti uz to, lai apietu likumu (Civillik. 2922., 3159.p.%), kaut likumu
par telpu iri, tad tadiem nosacijumiem nav spéka ari attieciba pret
jauno Ipasnieku, kaut gan agrakais ipasnieks tos butu ievérojis, jo
nelikumiga liguma vai nosacijuma izpildiSana vai ievérosana nemaz
nepadara pasu nelikumigu ligumu vai nosacijumu par likumigu un
nemaz nesaista jaunu ipasnieku ka kontrahentu.

Erdmans® (IV 120.1pp.) pareizi aizrada, ka, kaut gan ar darijuma
butiskam dalam jasaprot t.s. essentialia negotii, bet tikai taja nozime,
ka pusu norunai par tam jabut pilnigai, bet ne atkarigai no tadiem
nosacijumiem, kurus otra puse nav pienemusi. Pedéja gadijuma,
t.i., ja tadi kaut ari blakus nosacijumi atkarajas no otras puses
pienemsanas, tad tie, budami accidentalia®® abstrakta darijuma,
klust par butiskam dalam dota konkréta gadijuma (sal
ari paskaidrojumu Bukovska komentara pie Civillik. 3131.p.!%). Ja
atzitu, ka uz jauno ipasnieku pariet vienigi ires ligums ka tads savas
esencialas sastavdalas bez blakus saistibam, kadas nodibinatas ires
liguma, tad lidz ar to butu jaatzist, ka uz jauno ipasnieku pariet nemaz
ne agrakais ar agrako ipasnieku noslégtais konkretais ligums, par
kuru vienigi runa ires likuma 27.pants, bet kads teoretisks abstrakts
ligums, kas dzive vispar nepastav, jo dziveé vienmer var but runa tikai
par konkrétu, starp zinamam pusém noslégtu ligumu, un, no otras
puses, mes patvaligi grozisim un atnemsim no konkreta liguma tadas
sastavdalas, kuras saja gadijuma vienam vai otram kontrahentam
bija par tadu butisku sastavdalu, bez kuras vins nekad nebutu sledzis
So konkréto ligumu. Tadus grozijumus var izdarit tikai pasas puses
péc vienosanas vai iznémuma veida likumdevéjs. Ja Senats minéta
sprieduma (1928.g. Nr. 14) paskaidrojis, ka ires likuma 27.p. ievedis
jaunu visparéjo principu ,Kauf bricht nicht Miethe?”, tad lidz
ar to skaidrs, ka jau pastavosais ires ligums, kas tika noslegts ar agrako

8 CL 1553.pants.

°Erdmann C. System des Privatrechts der Ostzeeprovincen Liv-, Est- und Curland. Firter Band.
Obligationenrecht. Riga, A.Kymmel’s Verlag, 1894, S. 120.

10 Nejausi - lat. val.

1 CL 1533.pants.
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ipasnieku, nama pardosanas gadijuma nav atcelams un nav grozams,
bet pariet uz jauno ipasnieku taja veida un satura, ka tas bija noslegts
ar agrako nama ipasnieku un ka tas burtiski ari atbilst ires likuma 27.p.

Teikto ieverojot, Senats nolemj: atzit, ka péc Lik. par telpu iri
27.p. (agraka redakcija) uz jauno ipasnieku pariet ires ligums ar visam
likumiskam saistibam un nosacijumiem, kas nodibinati slégta ires liguma.

ANITA CERNAVSKA,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Senata Apvienotas sapulces 1934.gada sprieduma lieta Nr. 18
paustas atzinas bija noderigas likuma ,Par dzivojamo telpu iri”
dzivojamas telpas ires ligums ir saistoSs dzivojamas majas
jaunajam Ipasniekam.

AUGSTAKAS TIESAS 2018.GADA 4.JOLIJA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-166/2018 (€C30480314):

»Augstaka tiesa jau ieprieks noradija, ka ires ligums paliek speka
pilna apjoma attieciba uz dzivojamas majas jauno Ipasnieku.
Dzivojamas telpas ires ligums, kas noslégts ar dzivojamas majas
ieprieksejo 1ipasnieku, saglaba savu speku ar visiem liguma
noteikumiem (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 6.februara spriedumu
lieta Nr. SKC-67/2008 (C30136706)). Sada atzina izteikta ari tiesibu
doktrina (sk.R.Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem.
Ceturtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 49.Ipp.).

Lidzigs secinajums, skaidrojot Likuma par telpu iri 27.pantu
(1924.gada redakcija — namam parejot cita ipasumd, uz jauno
ipasnieku pariet agraka ipasnieka noslégtie ires ligumi), ietverts
Senata Apvienotas sapulces 1934.gada sprieduma lieta Nr. 18,
uzsverot, ka, ja atzitu, ka uz jauno ipasnieku pariet vienigi
ires liguma zinamas sastavdalas (objekts un cena) bez blakus
saistibam, kadas nodibinatas ires liguma, tad lidz ar to butu
jaatzist, ka uz jauno ipasnieku pariet ne agrakais ar iepriekséjo
ipasnieku noslégtais ligums, bet kads teorétisks abstrakts ligums,
kas dzive vispar nepastav, jo var but runa tikai par konkréetu,
starp zinamam pusém noslegtu ligumu ar vienam vai otram
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ligumslédzéjam tadu butisku sastavdalu, bez kuras vins nekad
sadu ligumu nebutu slédzis (sal. Izvilkumi no Latvijas Sendta
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XI. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Izdevnieciba
,Gramatrupnieks”, 1934, 214.-217.Ipp.).

Par to, ka dzivojamas telpas ires liguma nostiprinasana
zemesgramata un nepieciesamibas gadijuma ta dzésana ir atkariga
no abu liguma pusu gribas, noradijusi Satversmes tiesa 2014.gada
7.julija sprieduma lieta Nr. 2013-170-01 ,,Par likuma ,,Par dzivojamo
telpu iri” 8.panta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam” (28.2.punkts).” (Sprieduma 7.2.punkts)
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TIESNESA ATKARTOTA PIEDALISANAS
LIETAS IZSKATISANA

Senata Apvienota sapulce 20/1935!

1935.g. 30.0ktobri. Voldemara Veinberga sudziba par to, ka
Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. 14.junija sede, kura
caurskatita vina, Veinberga, nekustama ipasuma pardosanas lieta,
némis dalibu senators Fridrihs Konradi. (L. Nr. 20.)

Sedi vada priekssédétajs senators A.Gubens; referé senators
0.0zolins$; atzinumu dod virsprokurors A.Kanepits.

Senatsatrod:

Tiesnesis, kas piedalijies lietas izspriesana péc butibas zemaka
instance, nevar nemt dalibu augstakas instances sédé tas pasas
lietas izspriesana péc butibas. Sada gadijuma tiesnesis parbauditu
pats savu darbibu, ko nevarétu attaisnot nedz no étiska, nedz no
tiesnesa bezpartejibas viedokla. Ari pats tiesnesis sada gadijuma
justos augstaka méra neerti, un vinam truktu vina darba vajadzigas
objektivitates. Tadel princips par tiesnesu nepiedaliSanos lietas
izspriesana augstaka instance, kad tie nemusi dalibu tas pasas lietas
izspriesana zemaka instance, ir uzskatams par neapsaubamu, un $is
princips savos pamatos pietieko$i atspogulojas ari pastavosa likuma
(Tiesu iek. lik. 86.p.; CPN 275.p.).

Tomér $1 principa piemérosana ir ari savas robezas. Nav iemesla
atraut tienesino darba augstaka instance tadel, ka vins zemaka instance
vispar némis kaut kadu dalibu lieta. Tur, kur tiesnesis nenonak stavokli,
kas liek vinam parbaudit un kritizét sava pasa darbibu vai kur vina
objektivitate vai bezpartejiba netiek aizskartas ar augstaka instance
izvedamo darbibu, nebitu seviska iemesla augstak minéta principa
neaprobezotai piemeérosanai, noraidot pilnigi nevajadzigi no lietas
izsprieSanas, piem., tadu tiesnesi, kas zemaka instancé piedalijies
tikai atsevisku vai blakus jautajumu izskirsana. Sada virziena par
tiesnesa dalibu lieta ir izteikusies ari pastavosa tiesu prakse, atrodot,
ka tiesnesis, kas piedalijies lietas izspriesana zemaka instance, gan
nevarétu piedalities $is lietas izspriesana augstaka instancé ([Krievijas]
Sen. CKD spried. [18]69/1280), bet, ja tiesnesis tikai piedalijies lieta
zemaka instanceé, bet nav némis dalibu pasa sprieduma taisisana, tad
vins var piedalities lietas izsprieSana augtaka instancé ([Krievijas] Sen.
CKD spried. [18]69/495).

! Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.—1938.g. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija,
1939, 18.-20.1pp.
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Konkréta gadijuma sudzetajs Veinbergs aizrada, ka Senata Civila
kasacijas departamenta 1935.g. 14.junija tiesas sédé pie vina kasacijas
sudzibas izspriesanas par Tiesu palatas 1934.g. 24.septembra lemumu
vina nekustama ipasuma pardosanas lieta esot piedalijies senators
F.Konradi, kurs sava laika piedalijies Tiesu palatas civildepartamenta
1926.g. 6./20.maija tiesas séde, kad izsole vina nekustama ipasuma
pardosanas lieta tikusi atzita par nederigu. Atrodot, ka tads stavoklis
runa pretim tiesu praksei, sudzetajs ludz Senata Apvienoto sapulci
uzdot Senata Civilam kasacijas departamentam skatit cauri vina lietu
bez senatora F.Konradi piedalisanas.

No lietas ir redzams, ka Tiesu palatas civildepartamenta 1926.g.
6./20.maija tiesas seédé, kura piedalijusies K.Zumbergs, F.Konradi
un T.Zvejnieks, lemtas Tautas bankas un pasa paradnieka Veinberga
blakus studzibas par Rigas apgabaltiesas 1926.g. 23.marta lemumu
sudzétaja Veinberga immobila pardosanas lieta, pie kam apgabaltiesas
lemums ticis atcelts un 1926.g. 4.marta izsole par paradnieka
Veinberga immobilu atzita par nederigu, starp citu, aiz ta iemesla,
ka izsole iesakta no nepareizas summas, ar ko aizskartas paradnieka
Veinberga intereses. Turpretim Tiesu palatas civildepartamenta 1934.
gada 24.septembra tiesas sédé, kura piedalijusies K.Sillings, P.Stérste
un K.Kramins, izlemta paradnieka Veinberga blakus stidziba par Rigas
apgabaltiesas 1934.g. 6.junijalémumu, pie kam $iblakus stdziba atstata
bez ieveribas, starp citu, aiz ta iemesla, ka sidzetajam vajadzéjis sava
laika parstudzet apgabaltiesas 1928.g. 3.janvara lemumu, ar kuru izsole
apstiprinata, bet, ta ka tas neesot darits un adjudikacijas lemums esot
jau stajies speka, tad péc 7 gadu notecéjuma sudzetajam Veinbergam
neesot likumiga pamata lagt atcelt speka stajusos Ilemumu. Studzétaja
kasacijas sudzibu par Tiesu palatas 1934.g. 24.septembra lemumu
Senata Civilais kasacijas departaments sava 1935.g. 14.junija tiesas
sede, kura piedalijas ari senators F.Konradi, atstaja bez ieveribas uz
CPN 907.p. pamata, atrodot, ka 1928.g. 3.janvara adjudikacijas lemuma
reviziju nevar panakt tada cela, ka to izvelejies sudzeétajs Veinbergs,
ja vin$ sava laika nav iesniedzis sudzibu par adjudikacijas léemuma
atcelsanu.

No apradita redzams, ka apspriezama matérija sudzéetaja
Veinberga immobila pardosanas lieta Tiesu palatas 1934.g.
24.septembra un 1926.g. 6./20.maija lemumos pilnigi atskiras un
Sie lemumi nestav tiesa sakara viens ar otru. Tade] nevar parmest
senatoram F.Konradi, ka vina piedaliSanas Senata Civila kasacijas
departamenta 1935.g. 14.junija sedé butu savienota ar tiesnesa
objektivitates un bezpartejibas aizskarumu vai ta butu nostadijusi
vinu neérta stavokli parbaudit un kritizét pasam savu ricibu un ka
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ar sadu piedalisanos pasa pamata buatu lauzts princips par zemaka
instancé lietas izspriesana piedalijusos tiesnesu nepiedaliSanos
augstaka instanceé tai pasa lieta. Senatam tiesi parstdzéta Tiesu palatas
civildepartamenta 1934.g. 24.septembra lémuma un tani izvirzito
jautajumu kompleksu apspriesana senators F.Konradi nav piedalijies
zemaka instance, bet Tiesu palatas civildepartamenta 1926.g. 6./20.
maija lemuma iztirzatie jautajumi nav bijusi par apspriesanas
priekSmetu Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. 14.junija
sédé un nestav tiesa sakara ar to jautajumu kompleksu, kas apspriesti
Tiesu palatas civildepartamenta 1934.g. 24.septembra sede.

Tados apstaklos janak pie sledziena, ka sudzetaja Veinberga
sudziba taja dala, kura satur aizradijumu uz senatora F.Konradi it ka
nepielaizamu piedaliSanos vina lietas izspriesana augstaka instance,
ir atstajama bez ieveéribas, bet vina sudziba paréja dala, kura kopa ar
studzibai pievienoto 1935.g. 14.janija lemuma pareizibas apstridésanu
péc butibas un satur likuma neparedzetu lugumu caur Senata
Apvienoto sapulci atcelt $o lémumu, atstajama bez caurskatisanas.

Teikto vera nemot, Senats nolemj: Voldemara Veinberga
stidzibu jautajuma par senatora F.Konradi piedalisanos vina lietas
izspriesana Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. 14.junija
sedé atstat bez ieveribas; pareja dala Voldemara Veinberga sudzibu
atstat bez caurskatisanas.
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RupITE VIDUSA,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Senata atzinas skaidro vienu no tiesas objektivitates aspektiem,
kas izriet no principa ,neviens nevar but tiesnesis pats sava lieta”:
tiesnesis nevar tikt nostadits situacija, kura tam japarbauda pasam
savas darbibas pareiziba.

Ja So principu saprot, ir viegli izskirt situacijas, kuras Saubas rada
tiesnesa iepriekséja daliba procesualu jautajumu izskatiSana,
jo 1pasi pagaidu aizsardzibas jautajuma izlemsana. Ka redzams,
vertéjums nevar but tiri gramatisks — vai notikusi lietas izskatisana
péc butibas, vai ticis pienemts procesuals lemums. Ari butisku
procesualu lemumu pienemsana tiesnesis var nonakt situacija,
kas liktu vinam parbaudit un kritizét sevis pasa darbibu un agrak
pienemtus lemumus, un tad ir japieméro attiecigas procesuala
likuma normas par atstatisanos vai noraidisanu.

Japiebilst, ka iznémums $aja zina ir Administrativa procesa likuma
paredzeta lietas izskatiSana kasacijas instancé Administrativo
lietu departamenta kopsédeé, kad pielaujams piedalities ari
tiesnesim, kas So lietu izskatijis apelacijas instances tiesa. Sads
iznemums pamatots ar kasacijas instances ipaso funkciju un
nepiecieSamibu nodrosinat maksimali plasu dazadu viedoklu
un iespéjamo risinajumu izvertesanu un lidz ar to vispusigu
attiecigaja lieta butisko tiesibu jautajumu apsvérsanu (Augstakas
tiesas 2018.gada 22.junija lemums sakara ar pieteikto noraidijumu
lieta Nr. SKA-237/2018).

Si sprieduma atzinas izmantotas ari Augstakas tiesas 2007.gada
16.augusta lemuma lieta Nr. SKA-479/2007 (A42376006), 2014.
gada 15.janvara lemuma lieta Nr. SA-1/2014 (A420577912) un
Administrativo lietu departamenta kopsedes 2011.gada 1.julija
sprieduma lieta Nr. SKA-112/2011 (A42781709).
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UZVARDA RAKSTISANA JAUNAJA PASE
Senata AD 1390/1928'2

Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1928.g. septembra ménesa ,,25.” diena Latvijas Senats Administrativa
departamenta tiesas séde, kura piedalijas:
priekssedetaja v. senators J.Kalacs,
senatori: K.Purins,
].Balodis,
virsprokurora biedrs E.Bite,
virssekretars V.Kaders,

caurlikojis Martina RUMPIS stdzibu par Iekslietu ministra
lemumu attieciba uz vina lugumu ierakstit pase vina uzvardu Rumpe—
noraidisanu, izklausijis virsprokurora biedra atzinumu un nemot véra:
ka péc likuma par vardu un uzvardu rakstibu dokumentos 1. un 2.p.
noteikumiem (1927.g. V.V. Nr. 148) visos valsts valoda sastadamos
dokumentos personas vards un uzvards rakstams latviesu valodas
pareizrakstiba, pie kam viriesa vards un uzvards rakstams ar latviesu
valodas galotni; ka sini gadijuma Iekslietu ministrija, pamatojoties uz
piev. noteikumiem, stdzétaja uzvardu ,,Rumpe” nevaréja citadi rakstit
ka ,,Rumpis”, t.i., péc latviesu valodas gramatikaliskas pareizrakstibas
prasibam; ka minétais likums bez tam vél paredz, ka uz vélésanos
ikkatras personas vards un uzvards iekavas rakstams vina parasta
rakstiba (4.p.); ka aiz pievestiem iemesliem Senats neatrod Sini lieta
nekadus likuma parkapumus no Iekslietu ministrijas puses, kura
sudzetaja paseé vina uzvardu ierakstijusi ,Rumpis”, kamde] sudziba ka
nepamatota noraidama, - nolemj: Martina RUMPIS sudzibu atstat
bez ieveribas.

Paraksti

' LVVA 1535.fonds, 1.apraksts, 14 028.lieta, 8.1p. Nav publicéts.

2 Redakcijas komentars: Senata spriedums papildinats ar Senata rezoltciju, Senata sprieduma
publikaciju ,Valdibas Véstnesi” un iekslietu ministra zinojumu Senatam, ka ari ieskatam publicéta
kasacijas sudziba.
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Rezolucija3s.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1928.g. septembra meénesa ,,25.” diena Latvijas Senats Administrativa
departamenta tiesas sede, kura piedalijas:
priekssedetaja v. senators J.Kalacs,
senatori: K.Purins,
].Balodis,
virsprokurora biedrs E.Bite,
virssekretars V.Kaders,

caurltkojis Martina RUMPIS sudzibu par iekslietu ministra
lemumu attieciba uz vina lugumu ierakstit pase vina uzvardu Rumpe -
noraidisanu, izklausijis virsprokurora biedra atzinumu,

nolemj:

Martina Rumpis sudzibu atstat bez ieveribas.

Valdibas Vestnesis, Nr. 232 (12.10.1928.)
Senata lemums uzvarda rakstisanas lieta jaunaja pase.
28/3284*

1928.g. 1.oktobris

Senats, caurlukojis tiesas séde Martina Rumpis sudzibu par
Iekslietu ministra lemumu attieciba uz vina ligumu ierakstit pase
vina uzvardu Rumpe — noraidisanu, izklausijis virsprokurora biedra
atzinumu un nemot vera, ka péc likuma par vardu un uzvardu rakstibu
dokumentos 1. un 2.p. noteikumiem (1927.gada ,Valdibas Vestnesa”
148.numura), visos valsts valoda sastadamos dokumentos personas
vards un uzvards rakstams latviesu pareizrakstiba, pie kam viriesa
vards un uzvards rakstams ar latviesu valodas galotni; ka Sini gadijuma
Iekslietu ministrija, pamatojoties uz pievestiem noteikumiem,
sudzetaja uzvardu ,,Rumpe” nevaréja citadi rakstit ka ,,Rumpis”, t.i.,
péc latviesu valodas gramatikas pareizrakstibas prasibam, ka minétais
likums bez tam vél paredz, ka uz velésanos ikkatras personas vards un
uzvards iekavas rakstams vina parasta rakstiba (4.p.); ka aiz pievestiem
iemesliem Senats neatrod Sini lieta nekadus likuma parkapumus no
Iekslietu ministrijas puses, kas stidzétaja pasé vina uzvardu ierakstijusi
»~Rumpis”, kamde] sudziba ka nepamatota noraidama, — nolemj:
Martina Rumpis sudzibu atstat bez ieveribas.

3 Turpat, 7.1p. Nav publicéts.
4 Pavéstes numurs.
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L.R. Iekslietu ministrija’
31.maija 1928.g.

Nr. 33121V

Riga

1390
SENATA ADMINISTRATIVAM DEPARTAMENTAM

Izpildot Jusu s.g. 23.aprila rikojumu Nr. 1692 Martina RUMPJA
lieta, Iekslietu ministrija pagodinas zinot, ka Rumpja $.g. 28.februara
lagums dé] uzvarda ,RUMPE” ierakstisanas vina un gimenes loceklu
pasés noraidits aiz seko[jo]Siem iemesliem.

Likuma par vardu un uzvardu rakstibu dokumentos 1. un
2.p. (1927.g. V.V. 48. numurs) nosaka: 1) ka visos valsts valoda
sastadamos dokumentos personas vards un uzvards rakstami latviesu
pareizrakstiba; 2) ka viriesa vards un uzvards rakstami ar latviesu
valodas galotni.

Pamatojoties uz minétiem likuma pantiem, Iekslietu ministrija
uzvardu ,RUMPE” nevaréja citadaki rakstit ka ,Rumpis”, jo pretéja
gadijuma ta parkaptu likumu un kroplotu valsts valodu. Lai pilsonim
neceltos sarezgijumi, likuma 4.pants paredz, ka uz velesanos ikkatras
personas vards un uzvards iekavas rakstams vina parasta rakstiba, t.i.,
blakus uzvardam ,,Rumpis” rakstams (Rumpe).

Ja uzvards ir kads visiem pazistams lietas vai ipasibas vards,
tad tas pec latviesu valodas gramatikaliskas pareizrakstibas prasibam
rakstams ta, ka raksta attiecigo vienkarso lietas vai ipasibas vardu, t.i.,
viriesu karta ar galotném -s, -is, -S, -us, bet sieviesu karta ar galotnéem
-aun-e.

Ja uzvards lidz Sim rakstits nepareizi ar -e, bet attiecigais vards
mums parasta valoda pareiza veida pazistams ar citu viriesu vai
sieviesu kartas galotni, tad tas rakstams pareizi ar attiecigo galotni,
ka Rumpis, Dumpis, Lagzda, Krasts, bet ne ta, ka tas lidz Sim biezi
dokumentos sastopams — Rumpe, Dumpe, Lagsde, Kraste, kuru nozime
valsts valoda pilnigi saprotama, bet rakstiba sagrozita.

Ieverojot visu augstak teikto, Iekslietu ministrija pagodinas lugt
Senata Administrativo departamentu Martina RUMPJA parsudzibu ka
nepamatotu atstat bez ievéribas.

Iekslietu ministrs [paraksts]
Administrativa departamenta vicedirektors [paraksts]

SLVVA 1535.fonds, 1.apraksts, 14 028.lieta, 5.1p. Nav publicéts.
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Senata Administrativam departamentam®
Martina Rumpe Riga, Brivibas
iela Nr. 147 a, dz. 16
parsudziba.

Iekslietu ministrs, ka tas redzams no klatpielikta pazinojuma, ir
noraidijis manu ligumu ierakstit pasé manu uzvardu Rumpe. Ar So
lemumu neesmu apmierinats aiz seko[jo]Siem iemesliem:

1) Sakara ar likumu par uzvardu pareizrakstibu mans uzvards
ir pargrozits, dzésot pédéjo burtu ,e” un piekabinot galotni ,,is”. Caur
sadu pargrozijumu uzvards ir palicis loti nedailskanigs, jo varda vida
blakusstavosie divi lidzskani ,,m” un ,,p” nelauj So vardu savadaki izrunat
ka izcelot, lielaka vai mazaka mera, varda pedejo dalu - ,,pis”.” Nemot
vera So apstakli, es iesniedzu Iekslietu ministrijas pasu nodalai ligumu
atlaut man un manai gimenei saukties uzvarda ka lidz sSim — Rumpe, bet
Sis mans ligums noraidits.

2) Iekslietu ministra lemums ir nepareizs, jo tas atrodas pretruna ar
likumu par vardu un uzvardu pareizrakstibu (lik. kr. Nr. 31/1927); likuma
& 1. ir minéts, ka personas uzvards ir rakstams latviesu pareizrakstiba;
rakstot manu uzvardu ,Rumpe”, pareizrakstiba nemaz netiek aizskarta.
Ierakstot pasé uzvardu ,Rumpis”, rodas pavisam cits jédziens, kurs
nesaskan ar agrako uzvardu ,,Rumpe”, jo pedéjais celies nevis no cilveka
kermena centralas dalas apziméjuma, bet gan no cita priekSmeta
nosaukuma, piem., anglu varda ,rump”, kas nebut nenozime cilveka
kermena centralo dalu. Iekslietu ministrs, izdodot instrukciju, ir bijis tai
parlieciba, ka uzvards ,Rumpe” ir atvasinats no latviesu varda ,rumpis”
visos gadijumos, nenemot veéra, ka Sis uzvards ir atvasinats zinamos
gadijumos no svesas valodas, piem., anglu varda ,,rump”. Likuma 3.p.
nosaka, ka no svesas valodas nemts uzvards rakstams ka izruna latviesu
valoda, pieliekot lokdamam uzvardam attiecigu galotni, bet, ta ka Sini
gadijuma uzvards ,Rumpe” nav lokams, tad ari galotnes pieliksana nav
pielaizama; Jaunaka gadijuma varétu pielikt galotni ,,s”, bet nevis ,,is”.

3) Bez tam likuma nekur nav teikts, ka personas uzvardam jaatbilst
kadam priekSmetam; uzvards pats par sevi noder ka zinamas personibas
apziméjums, un latviski ,Rumpis” nav dailskanigaks par ,,Rumpe”.

Aiz minetiem iemesliem es ludzu Senata Administrativo
departamentu:

Iekslietu ministra lemumu S$ini lieta atcelt un atlaut man un
manai gimenei saukties ka agrak uzvarda Rumpe, ierakstot $o
uzvardu pase.

[paraksts]
Martin$ Rumpe

¢ LVVA 1535.fonds, 1.apraksts, 14 028.lieta, 1.1p. Nav publiceéts.
" Pirmavota rakstits ar sarkanu.
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VERONIKA KROMINA,
AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA:

Latviesu valoda ir viens no Latvijas konstitucionalas identitates
elementiem. Valodas pamatvieniba ir vards. Personvards ir
valodas vieniba — ipasvards personas nosauksanai.® Lidz ar to tas,
atbilstosi kadiem noteikumiem personvardi, tostarp uzvardi, tiek
rakstiti, ietekme visu valodas sistemu.’

Viens no jautajumiem, kas ir bijis aktuals gan starpkaru perioda,
gan ir aktuals musdienas, ir jautajums par uzvardu rakstibu.
Abos Sajos periodos ir sadurusas konkuréjosas individa (privatas
dzives aizsardziba) un sabiedribas intereses (latviesu valodas
aizsardziba).

Uzvardu rakstibas jautajumos ari starpkaru perioda Senats
pauda stingru nostaju par to, ka uzvardi jaraksta atbilstosi
latviesu valodas gramatikas likumiem, atkariba no uzvarda
ipasnieka dzimuma, pievienojot uzvardam viriesu vai sieviesu
dzimtes lokamas galotnes. Mineétais princips attiecinams ari uz
uzvardiem, kas vésturiski rakstiti, neieverojot uzvarda ipasnieka
dzimumu. Jaatzime, ka daudzos gadijumos gramatikas likumiem
neatbilstoSa uzvardu rakstiba ir ieviesusies kludas de].!

Atsauce Administrativo lietu departamenta sprieduma SKA-530/2018
uz Senata 1928.gada 25.septembra sprieduma paustajam atzinam
parada tiesas vienotu nostaju cauri laiku grieziem latviesu valodas
aizsardzibas jautajuma.

AUGSTAKAS TIESAS 2018.GADA 6.MARTA SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKA-530/2018 (A420243915):

,Pieteicéjas iesniegtie dokumenti apliecina, ka vesturiski
pieteicéjas vira vecmaminas uzvards atveidots ar virieSu dzimtes
galotni, proti, ar Iekslietu ministrijas 1940.gada 9.marta lemumu
atlaut lietot uzvardu ,,[uzvards B]”.

8 Ministru kabineta 2014.gada 2.marta noteikumu Nr. 114 ,Noteikumi par personvardu rakstibu
un lietosanu latvie$u valoda, ka ari to identifikaciju” 7.punkts.

9 Sal. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr. 2001-04-0103.

10 Upelnieks K. Uzvardu dosana Vidzemes un Kurzemes zemniekiem. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1936, Nr. 2, 258.1pp. ,trakumi, klidas un pavirsibas, skiet, bas liekamas uz Gatartas
muizas valsts toreizéja ,skrivera” konta, kurs, ka tas no pieminétiem protokoliem vérojams,
,rakstos” nav visai stiprs bijis”.
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1927.gada 1.marta Likuma par vardu un uzvardu rakstibu
dokumentos (turpmak - 1927.gada 1.marta likums) 1.pants
paredzéja, ka ,visos valsts valoda sastadamos dokumentos
personas vards un uzvards rakstams latviesu pareizrakstiba”.
Iekslietu ministrija 1927.gada 25.julija izdeva Instrukciju par
vardu un uzvardu rakstisanu Latvijas pasés, kura detalizéti
reglamentéja latviesu valodas lietojumu. Instrukcija paredzéja, ka
visi vardi un uzvardi rakstami vienskaitla nominativa forma péec
latviesu valodas likumiem. Lidz ar to personu vardu un uzvardu
rakstibas tiesiskaja reguléejuma vienmeér ir bijusi konsekventa
prasiba personas vardus un uzvardus rakstit atbilstosi latviesu
valodas prasibam.

Ar1 Latvijas Senats, piemeérojot 1927.gada 1.marta likumu,
noradijis, ka ,sudzetaja [Martina] uzvardu ,,Rumpe” nevare€ja
citadi rakstit, ka ,,Rumpis”, t.i., péc latviesu valodas gramatikas
pareizrakstibas prasibam” (Latvijas Senata 1928.gada 1.oktobra
lemums lieta Nr. 3284, Valdibas Vestnesis, 1928.gada 12.oktobris,
Nr. 232). Tadejadi latviesu valodas pareizrakstibas prasibu
ieverosanai bija izskirosa nozime.

Janorada, ka 1927.gada l.marta likuma 5.panta bija ietverts
atsevisks reguléjums par uzvarda rakstibu sievietém. Likumdeveéjs
bija paredzejis, ka ,sievietes uzvards rakstams tapat, ka
attiecigas dzimtas viriesa uzvards ar nominativa galotni. Uz
velesanos sievietes uzvards iekavas rakstams ar sieviesu kartas
varda galotni”. Lidz ar to likumdevéjs bija paredzéjis sievietéem
iespéju izveleties uzvarda rakstibu. Vienlaikus So praksi kritizéja
valodnieks Janis Endzelins, noradot ,par sieviesu uzvardiem
jau nu valdiba un Saeima varétu nospriest, ka tie rakstami bez
virieSu vardu galotnes [..], jo latviesu valoda sieviesu kartas
vardiem galotnes tikpat nepieciesamas ka viriesu kartas vardiem”
(Endzelins J. Piezimes valdibas likumprojektam par vardu un uzvardu
rakstibu. Latvis, 1926.gada 17.novembris, Nr. 1535). Lidz ar to
pieteicéjas iesniegtie dokumenti atspogulo izpratni par latviesu
valodas lietojumu starpkaru perioda.

Janem vera, ka latviesu valoda ir attistijusies, jo ta ir dzivs
instruments. Lidz ar to attistas ari izpratne par personu vardu
un uzvardu rakstibu. Likumdevéjam, aizsargajot latviesu valodu,
ir pienakums normativajos aktos atspogulot to, kadas prasibas
ir jaievero, lai nodrosinatu latviesu valodas attistibu (Druviete I,
Karklina A., Kusins G., Pastars E., Pleps ]. Latvijas Republikas
Satversmes 4.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispareéjie noteikumi. Autoru
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kolektivs R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014,
295.-337.Ipp.). Lidz ar to vesturiskai varda un uzvarda atveides
formai nav izSkiroSanas nozimes, jo primaras ir speka esosas
literaras valodas normas.

Stasanas lauliba ir viens no veidiem, kada persona var iegut citu
uzvardu. No briza, kad jauniegitais uzvards ierakstits laulibas
aplieciba, persona iegust ka tiesibas, ta ari pienakumu lietot
So uzvardu sevis apzimeésanai (Satversmes tiesas 2001.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas
2.punkts). Pieteicéjas uzvarda rakstiba atbilst latviesu valodas
prasibam, kuras Sobrid it akceptétas un ietvertas tiesibu normas.
Lidz ar to pieteicéjai ir pienakumus lietot uzvardu atbilstosi spéka
esosajam literaras valodas normam.

Papildus tam noradams, ka pieteicejas iesniegtie dokumenti
apliecina, ka gimene mainijusi uzvardu no ,[uzvards C]” uz
»[uzvards B]” (Sludinajums. Iekslietu ministrijai iesniegtie uzvardu
mainas lugumi. Valdibas Vestnesis, 1940.gada 23.febraris, Nr. 44).
1939.gada 21.decembra Likuma par uzvarda mainu 2.pants
paredzéja, ka latviesu tautibas pilsoniem jaizvélas vienigi latviski
uzvardi. Janorada, ka Karla Ulmana autoritara rezima izdotie
normativie akti ir vertéjami kritiski. Tiesiska nozime nav ari
pieteicéjas iesniegtajiem dokumentiem, kuri sastaditi Latvijas
okupacijas laika.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka siem
vesturiskajiem apstakliem nav tiesiskas nozimes.” (Sprieduma
6.punkts)
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MANTOSANAS KARTIBA PIRMAJA SKIRA,
JA MANTINIEKS ATSAKAS NO MANTOJUMA
Senata CKD 781/1934!

1934.g. 26.0ktobrl. Alises Ventinas ligums atcelt Tiesu palatas lemumu
lieta par mir. Jana Steina mantojumu.
Sedi vada priekssedétaja v. senators A.Lébers; referé priekssédeétajs.

Senats atrod: Tiesu palata, pievienojoties apgabaltiesas lemuma
motiviem, blakus stidzibu atstajusi bez ieveribas uz ta pamata, ka sudzetaja
neesot pieradijusi, ka vinas mate un brali atteikuSies no mantojuma
péc sudzeétajas vectéva. Apgabaltiesa noraidijusi sudzétajas lugumu
apstiprinat vinu vectéva mantojuma tapéc, ka mantu deveja meitas
meita, t.i., sidzetaja saja lieta, nevarot mantot péc vectéva, kamer dzivo
vel vinas mate, pat ja pedeja butu atteikusies no mantojuma péc sava téva
(sudzetajas vecteva). Apgabaltiesa, un lidz ar to ari Tiesu palata un pati
sudzetaja, min prof. Erdmana uzskatu, un pie tam nevis péc originala, bet
péc ta tulkojuma Bukovska komentara pie CL 1880.p.? Tulkojuma tomer
pielaista zinama nepareiziba: originala ir teikts: ,In der ersten Klasse
werden alle diejenigen Descendenten des Erblassers berufen, zwischen denen
und dem Erblasser kein zur Erbfolge berechtigter Descendent am Leben ist™>...
(System, 3.s€j.,Y99.1pp.). Parindu piezimeé (Nr. 2) Erdmanis izteicas: ,,Zu den
Nichtberechtigten sind hier nur diejenigen zu zdhlen, welche Kraft Gesetzes
von der Delation ausgeschlossen werden, namentlich die Erbunfihigen.
Dagegen sind der Verzichtende und derjenige, dem die Erbschaft spdter
entrissen wird, immer zur Erbfolge berechtigt gewesen und schliessen somit,
so lange sie leben, ihre Descendenten aus.” Tatad Erdmanis neapgalvo, ka
»,8 L. paspsde K HeumeWUM npasa HACNe008AHUS HUCXOOSUUM OOHCHbI
OblMb NPUUUCTIEHbl MOJILKO e, KOMopble CUI0 3aKOHA UCKIHUEHbl om
Npu38aHus K Hacn1ed08aHuio, UMEHHO HECNOCOOHbI K HACIE008AHUID”.

Vards ,namentlich”® nenozime ,umeHHO”, bet gan ,,0c06eHHO”,
kurpretim ,,ymenHo” japartulko ar ,namlich”’. Tatad atkrit sudzetajas
! Senata Civila kasacijas departamenta 1934.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1935, 57.-58.1pp. XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Riga: izdevnieciba ,Gramatrtupnieks”, 1934/1935, 108.1pp.

2 CL 404.pants.

3 Pirmaja skira tiek aicinati visi tie mantojuma atstajéja lejupéjie, starp kuriem un mantojuma
atstajéju nav neviens dzivs mantojumtiesigs lejupéjais — vacu val.

4 Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovincen Liv-, Est- und Curland. Dritter Band.
Riga, A.Kymmel’s Verlag, 1892.

5 Pie netiesigajiem pieskaitami tikai tie, kuri saskana ar likumu ir izslégti no iestasanas
mantojuma, it ipasi mantotnespéjigie. Turpretim tas, kurs atsakas no mantojuma, un tas, kuram
velak tiek atnemts mantojums, vienmeér ir bijis tiesigs mantot un lidz ar to tik ilgi, cik vini ir dzivi,
vini izsledz savus lejupéjos — vacu val.

¢ It ipasi; 1pasi — vacu val.

" Proti — vacu val.
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domas, it ka Erdmanis esot ar izteicienu ,mantosanas tiesibas” sapratis
»,mantosanas spéju”. Isteniba Erdmanis, runajot par ,mantosanas
nespéjigiem”, par tiem min tikai piemeéra veida ,namentlich”, nevis
»~hdmlich”. Erdmanis patiesiba nacis tikai pie atzinuma par to, ka gadijuma,
ja pieaicinatais mantot descendents atteicas no mantojuma, tad vina
vieta stajas nevis katra zina, it ka ipso jure, vina descendents, bet
gan atteikusos (pirmaja) descendenta lidzmantinieki, jo akrescences
tiesibas iet pa prieksSu pakapju sukcesijai saskana ar
CL 1882.p.% (System 101.1pp. pie 4.parindu piezimes). Tadéjadi runa esosa
gadijuma, pec prof. Erdmana domam, péc sudzetajas vectéva, ieverojot
vinas mates atteiksanos, mantojumam japariet uz sudzetajas mates
lidzmantiniekiem, t.i., uz varbutejiem parejiem sudzétajas vectéva
bérniem, tatad nevis uz sudzetajas mates bérniern, resp. sudzeétajas
braliem atteicoties, uz sidzetaju vienu pasu. Tadéjadi apgabaltiesa un lidz
ar to ari Tiesu palata savu uzskatu par to, ka sidzetaja nevarot mantot péc
vectéva it ka tapec, ka sudzétajas mate vel dziva, kaut ari ta no mantojuma
péc sava téva butu atteikusies, nevar pamatot uz Erdmana uzskatu, kads
uzskats gan pilna méra attaisnojams ar apradita 1882.p. 1.teik., péc kura
izpratnes, vienam aicinatam mantiniekam atkritot, pec ta aicinajuma
(vai nu ar atteiksanos, vai ar erepciju, vai navi) iestajas ipso jure’, nevis
vina descendenti, bet gan vina viena laika aicinatie lidzmantinieki.
Tatad reprezentacijas tiesiba (1885.p.!°) notiek vienigi tad, ja attiecigais
mantinieks atkrit jau pirms aicinajuma, t.i., pirms mantojuma atklasanas.
Runa esosa gadijuma Tiesu palata atrod sudzétajas blakus sudzibu par
neapmierinamu vel uz ta pamata, ka sudzetaja neesot pieradijusi, ka vinas
mate un brali batu atteikuSies no mantojuma péc stdzétajas vectéva.
Tiesu palata tomer, no vienas puses, nenoliedz, ka stiidzétajas mate un
brali nav pieteikusies Saja lieta proklamas laika, neskatoties uz to, ka
viniem vel seviski ar pavéstém ticis pazinots par mantojumu (I 17.-19.),
un tie pat aicinati uz Tiesu palatas 1931.g. 11.novembra sedi (II 24.-26.);
Tiesu palata nepaskaidro, kadé] minéto personu klusésana vina nesaskata
kluséjot (CL 2777.p."") izteiktu atsacisanos no mantojuma. No otras puses,
Tiesu palata, pievienojoties prof. Erdmana uzskatam vispar par 1880.,
1881.1% (tatad ari 1882.p.) izpratni, nepaskaidro, kadél vina pieskirusi
izSkirosu nozimi taisni tam, ka no mantojuma butu atteikusies sudzetajas
mate (un brali), bet ne mates lidzmantinieki (t.i., sudzétajas
vectéva varbutejie paréjie berni), kuri vienigi, péc prof. Erdmana domam
(CL 101.p.**), butu varéjusi iestaties sudzétajas_mates vieta, bet kuri
proklamas laika patiesiba nebija pieteikusies. Sados apstaklos Tiesu
8 CL 406.pants.

° Péc likuma - lat. val.

10 CL 408.pants.

1 CL 776.panta pirma dala.

12 CL 405.pants.
13 CL nav parpemts (attiecas uz Igauniju).
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palatas lemums motivu pretrunibas un nepilnibas deé] atcelams CPN
816.p. parkapuma del.

Aiz apraditiem iemesliem Senats, neielaizoties paréjo, sudzétajas
minéto kasacijas iemeslu parbaudisana, nolemj: Tiesu palatas
1931.g. 11.novembra lemumu CPN 816.p. parkapuma del atcelt un
lietu nodot Tiesu palatai izspriesanai no jauna cita sastava.

EDITE VERNUSA,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Mantojuma tiesibu dala ir viena no sarezgitakajam Civillikuma.
Tiesi tapéc, izskatot §is lietas, ir dazadi viedokli, ka rezultata lieta
nonak izskatisana paplasinata sastava. Ari konkrétaja gadijuma
lieta tika nodota izskatisanai paplasinata sastava, jo jautajums
par mantoSanas kartibu pirmaja $kira, ja mantinieks atsakas no
mantojuma, jau ieprieks raisija diskusijas.

Sprieduma motivu dala tika izmantoti starpkaru Senata nolemuma
argumenti, kuri apstiprinaja paplasinata sastava izlemto. Tiesi
tapec jau ari tiek meklétas starpkaru Senata nolémumu atzinas,
lai pastiprinatu savu domu, pamatojot spriedumu. Biezi vien var
tikai apskaust, cik precizi un vienkarsi agrakajos noléemumos
Senats ir pratis izteikt normas jégu un saturu un ko mes joprojam
macamies.

Janorada, ka 2014.gada 1.julija stajas speka grozijumi Civillikuma
406.panta pirmaja dala, ieklaujot noradi uz 834.pantu, kas tikai
apstiprina komentéjama sprieduma argumentus.

AUGSTAKAS TIESAS 2008.GADA 11.JONIJA PAPLASINATA SASTAVA
PIENEMTAIS SPRIEDUMS LIETA NR. SKC-164/2008 (C04180402):

»,No Civillikuma 782.panta jegas izriet, ka tad, ja mantojuma
atstajéjam ir tikai viens lejupéjais un citu nav, tad vina atteikSanas
gadijuma tuvakais péc mantojuma atstajeja bus mantinieka lejupéjais
vai lejupéjie (vini vienlaicigi bus ari tuvakie atkrituSam), kuriem
mantojuma pienemsanai vai atraidiSanai doti tadi pasi termini
ka pirmajam, skaitot no dienas, kad vini dabujusi zinat par pirma
atraidijumu. Citada situacija ir tad, ja ir vairaki lejupéjie mantinieki un
atsakas no mantojuma, piemeéram, viens no viniem. Tad mantojums
pariet uz viena laika ar vinu aicinatiem lidzmantiniekiem, kuriem
ir tada pati mantojuma tiesiba, un mantinieka, kurs atteicies,
bérni nemanto (sk. Senata Civila kasacijas departamenta 1934.gada
spriedumu Nr. 62. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi
(1934-1936), 13.s€j. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lébera fonds, 1998, 5049.—5050.1pp.).”
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EKAS KOPIPASNIEKA TIESIBA PRASIT
IRES MAKSU ATBILSTOSI TA IPASUMA
IDEALAJAI DALAI

Senata CKD 1695/1929'

1929.gada 26.septembri. Rebekas Dinsones pilnv. zv. adv. Vilencika
ligums par Rigas apgabaltiesas sprieduma atcelSanu Rebekas
Dinsones prasiba pret ViliNeitalu. (L. Nr. 1695.)

Sedi vada priekssedétajs senators K.Ozolins, referé senators A.Lébers.

Nemot véra: 1) ka runa stavosais nams, kur viens dzivoklis
iziréts atbildétajam, pieder diviem lidzipasniekiem, prasitajai un
Rubenam Fridmanim, un proti, lidzigas idealas dalas; 2) ka péc Priv.
lik. 934.p.2 kopéjas mantas augli pieder atseviskiem lidzipasniekiem
(,den einzelnen Miteigentiimern”) sakara ar katra dalu; pie augliem
pieder, ka t.s. civilaugli, ar1 ires nauda (Priv. lik. 554.p.® 2.teik.); katra
lidzipasnieka ideala dala kopéja manta pieder vienigi vinam; ar savu
idealo dalu lidzipasnieks var rikoties, cik talu ar to neaizskar paréjo
lidzipasnieku dalas, ka starp dzivajiem, ta ari uz naves gadijumu (Priv.
lik. 938.p.* 2.teik.; 2224.p.%); civilaugli, seviski ires nauda ka nauda
un ires naudas prasijums ka nauda izteikta pretenzija par naudu,
pieder pie fiziski un juridiski dalamam mantam (Priv. lik. 543.p.%);
3) ka tapéc katram nama lidzipasniekam pieder vina idealai dalai pasa
nama korespondéjosa ideala dala ires nauda, par kuru vins tatad var
rikoties tapat, ka vins var rikoties par savu idealo dalu pasa nama,
t.i., katrs nama lidzipasnieks var savu idealo dalu ires nauda vai nu
atsavinat un talak nodot tresai personai, vai ar — galvenais — pasam
realizet, t.i., iekasét no attieciga irnieka; tikai rikoties par visu ires
naudu atsevisks lidzipasnieks nevar, tapat ka vins viens pats nevar
rikoties par visu kopéjo mantu (Priv. lik. 929.p."); 4) ka apgabaltiesa
tomér atzist pasam irniekam tiesibu nerekinaties ar atseviSkiem
lidzipasniekiem, bet tie — kamér nams vai ires nauda nav reali starp

! Senata Civila kasacijas departamenta 1929.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1937, 106.-107.1pp.; VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga:
autoru izdevums, 1930, 14.-16.1pp.

2 CL 1069.panta otra dala.

5 CL 855.pants.

4CL 1072.pants.

5 CL nav parpemts. 2224.pants: ,Ja testators ir tikai novélétas lietas lidzipasnieks, tad Saubu
gadijuma, kaut ari ta butu nosaukta visuma, tomeér japienem, ka testators novéléjis tikai savu dalu.”
¢ CL 847.panta pirma dala.

" CL 1068.panta pirma dala.
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viniem sadalita - attieciba pret irniekiem ka treSam personam esot
uzskatami par solidariem kreditoriem; Priv. lik. 930.% sek. p.
nokartojot tikai iekséjas attiecibas starp vairakiem lidzipasniekiem;
5) ka sads apgabaltiesas uzskats runa pretim lidzipasnieka un solidaru
paradu attiecibu jedzienam; vispirms apgabaltiesa nepaskaidro, ka
butu iespéjams un domajams ,reali” sadalit namu un ires naudu; ja
nams butu realas dalas sadalits, tad juridiski butu nevis viens kopéjs
nams, bet divas mantas; apgabaltiesa ari nav méginajusi nodibinat,
ka Priv. lik. 930.sek. p. attiektos tikai uz lidzipasnieku iekseéjam
attiecibam; no $i viedokla vispar nebutu iespéjams lidzipasniekam no
sevis bez paréjo piekrisanas rikoties par savu idealo dalu pasa nama,
piem., pardodot, iekilajot to, kadas tiesibas tomer tiesi atzist vinam
938.p.7 2.teik., 1358.1°, 3957.p.!1; 6) ka apgabaltiesas pievestie Priv. lik.
3332.12, 3336.1%, 3339.p.!* neattaisno vinas sledzienu, jo runa stavosa
jautajuma taisni trakst visi So pantu piemerojamibas prieksnoteikumi:
nav nedz solidaras attiecibas, kreditoru persona, nodibinosa liguma
(3335.p."%), nedz nedalamas mantas (3336.p.), kadi momenti vien
izsauktu pasa prasijuma nedalamibu (Priv. lik. 3332.p.), kura paredzétu,
ka katram (no vairakiem) kreditoram butu tiesiba pieprasit visu
prieksmetu; taisni otradi, ka noteikti apradits Priv. lik. 938.panta,
katrs lidzipasnieks varétu pieprasit tikai savu idealo dalu nama
auglos, t.i., ires nauda; solidaras attiecibas nav prezumeéjamas, bet to
esamiba kategoriski butu janodibina; apgabaltiesa nemaz neatsaucas
kaut uz vienu solidaritates juridisku pamatu; 7) ka konkreta gadijuma
prasitaja aprobezojusies ar prasibu dé] ires naudas dalas piedziSanas,
neludzotizlikt atbildetaju no ienemtas telpas; sads pedéjais lugums,
bez saubam, gan nozimétu jau ricibu par visu kopéjo namu un tapéc
nebttu apmierinams (Sen. Civ. kas. dep. spried. 1927.g. 396.nr.); bet ar
to nemaz nav péc butibas un principa izskirts tagadéja lieta paceltais
jautajums par lidzipasnieka tiesibam tiesi no irnieka pieprasit tikai
savu (idealo) dalu ires nauda ka tada; tapat no ta vien, ka prasiba lidziga
tagadéjai, nav pielaizama, kad ires ligums buitu noticis vienigi ar otro
(ne prasitaju) lidzipasnieku, iekams $ads ires ligums netiktu atcelts
tiesas cela uz pirma lidzipasnieka atseviskas prasibas pamata (Sen. Civ.
kas. dep. spried. 1924.g. 305.nr., sk. ari 1929.g. spriedumu lieta Nr. 84)
nemaz neizriet, ka gadijuma, kad ires ligums noslégts kopa ar visiem
lidzipasniekiem, nebutu pielaizama viena pasa lidzipasnieka prasiba
8 CL 1068.pants.

9 CL 1072.pants.

10 CL 1295.pants.

11 CL 2080.pants.

12 CL 1670.pants.

13 CL 1674.pants.

4 CL 1677.pants.
5 CL 1673.pants.
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parvinam piekritoso idealo dalu ires nauda; 8) ka konkréta gadijuma
apgabaltiesa nav konstatéjusi, ka atbildétajam nebutu bijis zinams, ka
otram lidzipasniekam Rubenam Fridmanim pieder nevis viss nams, bet
tikai viena ideala pusdala; apgabaltiesa sprieduma vesturiska dala tiesi
pieved, ka prasitajs atsaucies uz notarialo pazinojumu atbildetajam
par to, ka minétais Fridmanis esot tikai lidzipasnieks un tapéc neesot
legitiméts no sevis sanemt visu ires naudu; tatad pats par sevi atkrit
apgabaltiesas izceltais apceréjums par to, it ka atbildétajam neesot
jarekinas ar abu lidzipasnieku ,iekséjam attiecibam”; 9) ka tada karta
apgabaltiesa parkapusi Priv. lik. 938., 3332.p., Civ. proc. lik. 181., 196.
(129.,142.) p., kade] vinas spriedums atcelams, Senatsnolemj: Rigas
apgabaltiesas 1929.g. 23.janvara spriedumu Priv. lik. 938., 3332.p., Civ.
proc. lik. 181., 196. (129., 142.) p. parkapumu de] atcelt un lietu nodot
tai pasai apgabaltiesai izsprieSanai no jauna cita sastava.

AUGSTAKAS TIESAS 2013.GADA 1.0KTOBRA PAPLASINATA SASTAVA
PIENEMTAIS SPRIEDUMS LIETA NR. SKC-97/2013 (C17120506):

~Apelacijas instances tiesa, izskirot jautajumu par éku kopipasnieku
solidaru vai dalitu atbildibu par nomas maksajumu veikSanu,
sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1069.pantu, kas cita starpa
noteic, ka visi kopipasnieki sameérigi ar katra dalu sanem visus
labumus, kadus kopéja lieta dod, un tada pasa saméra ari nes
zaudéjumus, kadi tai celas. Senata ieskata, attieciba uz kopipasnieku
atbildibas noteiksanu ir japiemero ari Civillikuma 1071.pants, kura
noteikts, ka uz kopéjo lietu gulosas nastas, apgrutinajumi un lietas
uzturésanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem sameérigi
ar vinu dalam. Sis tiesibu normas izpratné jédziens ,izdevumi”
saprotams visplasaka nozimé, tamdé] taja ietilpst ari nomas maksa
(sal. Grutups A., Kalnins$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 219.-220.1Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1670.pantu par nedalitu jeb solidaru
prasijums vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem
katrs var prasit visu priekSmetu vai kad no vairakiem paradniekiem
katram ir pienakums visu izpildit, pie kam tomer priekSmetu var
prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi. Sis tiesibu normas izpratné
nedalita jeb solidara saistiba ir tada saistiba, kuru izpildit pilna
apjoma ir pienakums katram no vairakiem paradniekiem, bet tikai
vienu reizi.

Savukart Civillikuma 1674.pants noteic, ka péc likuma solidara
saistiba nodibinas, kad izpildijuma prieksmets ir nedalams, un
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proti, kad tas ir vai nu kada darbiba, vai bezdarbiba. Tadejadi
noteicosais faktors solidarai atbildibai ir izpildijuma prieksmeta
nedalamiba.

Izskatamaja lieta nav pamata uzskatit, ka izpildijuma priekSmets,
tas ir, nomas maksas samaksa, ir nedalams. Katram no prasitajiem
nekustamaja ipasuma pieder attieciga domajama dala, lidz
ar to katrs no viniem nes dalitu atbildibu par nomas maksas
samaksu. Sadi apsvérumi ir saskanigi ar jau ieprieks Senata
judikatura izteiktajam atzinam (sal. Senata 2009.gada 28.janvara
spriedumu lieta Nr. SKC-32/2009. Pie lidzigas nostajas pieturéjies
ari starpkaru Latvijas Senats 1929.gada 26.septembra sprieduma
,Dinsons pr.1. pr. Neitalu Nr.1695”, atzistot, ka, ja nepastav nedz
solidaras attiecibas nodibinoss ligums, nedz nedalams prasijums,
katrs kopipasnieks no irnieka var pieprasit tikai savu idealo dalu
nama auglos (sal. VI. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Autoru izdevums, 1930, 14.-16.
Ipp.)). Ta ka izpildijuma priekSmets (nomas maksa un prasijums
par tas samaksu) ir dalams, Senata ieskata, mineta atzina ir
attiecinama ari uz konkreto lietu, proti, atbildetaja par sev
piederosa zemesgabala nomu var pieprasit tikai katra atseviska
kopipasnieka nomas maksas dalu proporcionali vinu ipasuma
esoSajai nekustama Ipasuma domajamai dalai, ko apelacijas
instances tiesa pamatoti nemusi vera.” (Sprieduma 13.punkts)
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NEPIECIESAMIE IZDEVUMI
Senata CKD 843/1932!

Spriedums. o
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1932.g. oktobra meénesa ,28.” diena Latvijas Senats Civila kasacijas
departamenta tiesas sede, kura piedalijas:
priekssedeétajs senators K.Ozolins,
senatori F.Konradi,
R.Alksnis,
virssekretars A.Zonne,

caurltkoja prasitaja Frica FILIPSONA pilnvarnieka zv. adv.
E.Talberga kasacijas sudzibu par Jelgavas apgabaltiesas 1931.g.
6.februara spriedumu Frica FILIPSONA prasiba pret Martinu SPROGI
par Ls 305 un nemot véra:

1) ka Apgabaltiesa prasitaja prasibu par izdevumu atlidzibu, ko
prasitajs izdevis, izdarot nepiecieSamus remontus un izlabojumus pie
atbildétaja ipasuma, atraidijusi tapéc: a) ka pra31ta]s esot So ipasumu
lietojis un tamde] vinam ari janesot saistitie ar So ipaSumu launumi,
un b) ka pra51ta]s neesot pieradijis, ka starp vinu un atblldeta]u
pastavéjusi vienosanas, péc kuras atbildétajs bitu apnémies $os
izdevumus atlidzinat;

2) ka sads Apgabaltiesas uzskats nav atzistams par pareizu, jo
prasitajs bija aizradijis, ka vin$ izdarijis nepiecieSamus remontus,
un, ta ka saskana ar Civ. lik. 578.p. izdevumi par nepiecieSamiem
remontiem jaatlidzina saimniekam katram vinu izdaritajam, iznemot
tikai zagli, tad ari sai gadijuma tiesai bija vispirms janodibina, vai
izdaritie remonta darbi uzskatami par nepieciesamiem, derigiem vai
tikai greznumu, un atkariba no ta bija nosakamas prasitaja tiesibas
(Civ. lik. 577.-583.p.); un taisni pretéji Apgabaltiesas uzskatam
atbildetajs batu brivs no nepieciesamu izdevumu atlidzibas tikai tai
gadijuma, kad vins pieraditu, ka pastavejusi vienosanas ar prasitaju,
péc kuras pédéjam Sie izdevumi bija jaizpilda saskana ar ligumu, ar to
Apgabaltiesa sava sprieduma ir nepareizi sadalijusi pieradisanas nastu
un ari pielaidusi motivu nepilnibu; bez tam Apgabaltiesa pretéji Civ.
proc. lik. 196.p. sava sprieduma nav pievedusi ari lietas apstaklus, nedz
prasitaja luigumu, nedz ari atbildetaja ierunu kodolu;

3) ka tada karta Apgabaltiesas spriedums Civ. proc. lik. 102.
un 196.p. parkapumu dél nav uzturams speka, nolemj: Jelgavas

' LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 6984.lieta, 8.1p.
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apgabaltiesas 1931.g. 6.februara spriedumu Civ. proc. lik. 196.p.
parkapuma dé] atcelt un lietu nodot izspriesanai no jauna tai pasai
tiesai cita tiesnesu sastava.

NORMUNDS SALENIEKS,
AUGSTAS TIESAS TIESNESIS:

Civillikuma normu satura noskaidrosana vislabak iespéjama,
iepazistoties ar tiesu praksi. Latvijas Senata prakse tikusi
sistematizéti atspogulota tiesneSu gatavotajos likumu normu
komentaros, ka tas ari noticis saja gadijuma. Ieverojot to, ka
izveletaja atsaucé Civillikuma skaidrojumus sagatavojusi jau taja
laika senators Fridrihs Konradi un Rigas apgabaltiesas tiesnesis
Adolfs Valters, neizbrina, ka faktiski doktrinas atzina atbilst
Senata izlemtajam. Attiecigi tikai likumsakarigi, ka 85 gadus velak
salidzinama situacija likuma norma tiek piemeérota ar tadu pasu
izpratni, ka ari tiek dots lidzigs noradijums apelacijas instances tiesai
ieverot tadu pasu pieradisanas pienakuma sadalijumu Augstakas
tiesas 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta SKC-149/2017, izskatot
stridu saistiba ar zemes nomu starp draudzi un fizisku personu.
Ieskatam izvelétais izvilkums no nolemuma 10. un 10.1.punkta
uzskatami parada lidzigo tiesu spriesana toreiz un tagad.

AUGSTAKAS TIESAS 2017.GADA 12.0KTOBRA SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKC-149/2017 (C16100912):

~Tatad atbilstosi siem noteikumiem [par nepieciesamo un derigo
izdevumu atlidzinasanu] nomniekam ir tiesibas prasit atlidzinat
lietai taisitos nepiecieSamos izdevumus ari taja gadijuma, ja
puses, noslédzot nomas ligumu, par to nebija ipasi vienojusas.
Saja sakara tiesibu doktrina atzits, ka lietas ipasnieks butu brivs
no nepiecieSamo izdevumu atlidzinasanas tikai tad, ja vinpam ar
nomnieku butu pastavéjusi vienosanas, ka pédéjais tos segs uz
savarekina (sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu
tiesibas. Sastadijusi F.Konradi un A.Valters. Riga: ,,Gramatriipnieks”
izdevuma, 1935, 31.Ipp.%). Savukart derigo izdevumu atlidzinasanas
pamata ir princips, ka tos atlidzina taja gadijuma, ja lietas
ipasnieks un nomnieks par tiem ir vienojusies nomas liguma un

2 Izvilkums no Civila kasacijas departamenta 1932.gada 28.oktobra sprieduma 843/1932.
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tie izdariti ar ipasnieka piekrisanu (sk. G.Visnakova, K.Balodis.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums;
Tiesibas uz svesu lietu. R.: Mans Ipasums, 1998, 28.Ipp.).

Tiesa nav noskaidrojusi prasitaja noradito izdevumu veidu, proti,
vai tie atbilst derigajiem vai nepiecieSamajiem izdevumiem
ieprieks minéto tiesibu normu izpratné, kam ir nozime, lai pareizi
izskirtu jautajumu par So izdevumu atlidzinasanu.

Apelacijas instances tiesa atbildétajas pienakumu atlidzinat lietai
taisitos izdevumus atbilstosi likuma noteikumiem nav vertéjusi,
uzskatidama, ka puses veikto ieguldijumu atlidzibai paredzéjusas
ligumisko reguléjumu. Tacu sprieduma nav minéti apsvérumi, no
kuriem tiesa vadijusies, izdaridama Sadu secinajumu, un kadel
ta uzskatijusi, ka puses ir grozijusas Civillikuma 866.panta un
867.panta ietverto visparéjo reguléjumu attieciba uz iznomataja
pienakumu atlidzinat nomniekam lietai taisitos nepieciesamos
un derigos izdevumus.” (Sprieduma 10.punkts)
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IZSOLES APSTIPRINASANA TIESA
Senata CKD 345/1937!

Par labticigu valditaju uzskatams tas, kas parliecinats, ka
nevienam citam nav vairak tiesibu valdit lietu ka vinam (CL 680.p.?%).
Tiesu palata, apsverot lietas apstaklus, aiz vinas paskaidrotiem
iemesliem nakusi pie slédziena, ka prasitaja, iegustot runa esoso
nekustamo 1pasumu izsolé lidz ar kastisu fabriku, ko uzcelusi uz ta
atbildetaji, bijusi launa ticiba, jo prasitaja zinajusi par nomas ligumu,
ko atbildetaju prieksgajéja ,The Northern Timber Export Co Ltd”
noslégusi ar a. s. ,Koku zagétavu ,Astra”” un kas ticis ievests zemes
gramatas uz minéta nekustama ipasuma. Pretéji prasitajas domam,
taisni tas apstaklis, ka zinamas relevantas juridiskas attiecibas ievestas
zemes gramatas, nozime, ka tas iegust ar to absolutu raksturu. Lidz
ar to tas skaitas par zinamam un saistosam ari tresam personam uz
zemes gramatu publicitates principa pamata (Kr. Sen. CKD 06/45; Sen.
CKD spr. 24/943: 28/128%).

Tresai personai, kas piedalas nekustamas mantas izsolé, tapéc
nav tiesibas aizbildinaties ar zemes gramatas ievesto zinu nezinasanu.
Personai, kas vélas nopirkt nekustamu mantu izsolé, ir tiess pienakums
informeties par visam ieglstamas nekustamas mantas juridiskam
attiecibam, to starpa ari par tam, kas redzamas no zemes gramatai
pievienotiem dokumentiem (Sen. CKD spr. 34/934°). Ari pédéjie
pilnigi pieejami ieinteresétam personam uz vinu attieciga luguma
un it seviski Latvijas bankai ka valsts uznémumam (L. kr. 23/65 1.p.;
Not. nolik. 332.p.; sk. ar1 Sen. CKD spr. 30/944°). Tapéc nepareizs ir
apgabaltiesas aizradijums, it ka prasitaja ,tuvak par Si (t.i., nomas)

U XII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi
senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1936/1937.g. Nr. 7 pielikums, 533.-534.1pp.

2 CL910.pants.

3 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1924. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Veéstnesa 1928.g. Nr. 12 pielikums, 36.ieraksts, 74.-80.1pp.; I Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b.v.], autoru izdevums, 1929, 17., 66.1pp.

4 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1928. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1933.g. Nr. 11/12 pielikums, 46.ieraksts, 47.-48.1pp.; IV Izvilkumi no Latvijas Senata
Civilakasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b.v.], autoru izdevums, 1933, 13.1pp.

> Senata Civila kasacijas departamenta 1934.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1935, 18.ieraksts, 21.-22.1pp.; X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
AValters. Riga: izdevnieciba ,,Jurists”, 1933/1934, 399.Ipp.

¢ VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: autoru izdevums, 1931., 153., 183.1pp.
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liguma saturu varéja ari nezinat”. Pretéji prasitajas paskaidrojumam
kasacijas sudziba, tam apstaklim vien, ka ar adjudikacijas léemumu
minétais nomas ligums ticis dzésts, nav nozimes, jo tacu uz nomas
liguma pamata jau agrak atbildéetajiem bija radusies iespéja un tiesibas
uzcelt uz nomata zemes gabala savu kastisu fabriku, t.i., ékas ar visam
fabrikas masinam un paréjiem piederumiem, uz kuriem atbildétajiem
ari turpmak pieder labiegutas, vismaz saistibu tiesibas.

Labticiba ir nezinasana par Skérsliem, kas kavé ipaSuma
tiesibas iegisanu (CL 839.p.). Ja mantas ieguvéjs, kuram bija zinams
mantas juridiskais stavoklis vai kas par to aiz nolaidibas laika nebija
informejies, tomer ar So mantu rikojies, pilnigi ignoréjot vinam
zinamas treso personu labiegitas tiesibas uz So mantu, tad tads
ieguvejs nav uzskatams par labticigu CL 582.p.” izpratneé (Sen. CKD spr.
32/13728; 27/167°). Ja tapéc prasitaja, neskatoties uz to, ka vinai par
agrako nomas ligumu un lidz ar to par atbildetaju labiegtitam tiesibam
uz vina uzcelto kastiSu fabriku bijis zinams vai vismaz bijis jazina un
ka prasitaja tomeér nesusi kadus izdevumus par so pasu fabriku tiesi
pret fabrikas ipasnieku gribu, tad, ka pareizi atzinusi Tiesu palata,
prasitajai nav tiesibas prasit atlidzibu par sadiem izdevumiem, no
kuriem prasitaja butu varejusi izvairities. Tapéec Tiesu palata, uzskatot
prasibu par nedibinatu pasa pamata, nav likumu parkapusi. (1937.g.
28.apr. spr. Nr. 345. Latvijas bankas pr. 1. pr. Hazi.)

7 CL 867.panta tresa dala.

8 LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 7162.lieta, 25.1p. Nav publicéts.

 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1927. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1932.g. Nr. 11/12 pielikums, 61.ieraksts, 75.-80.lpp.; IV Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b.v.], autoru izdevums, 1933, 35., 44., 137.1pp.
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Senata CKD 934/19341°

1934.g. 21.marta. AndrejaJansona lugums atcelt Tiesu palatas
lemumu Andreja Jana d. Jansona nekustama ipasuma pardosSanas lieta.

Sedi vada priekssedétaja v. senators A.Lébers; referé senators
A.Leébers.

Senatsatrod:sava sudziba par 1931.g. 1.oktobri noturéto izsoli
sudzetajs ludz minéeto izsoli atzit par speéka neesosu un to atcelt. So savu
sudzibu stdzetajs pamato uz to, ka: 1) sludinajuma neesot aizradits,
ka immobili pardos lidz ar fabrikas iekartu; 2) tikai jau izsoles diena
izsoles lapa par to ierakstita atzime un ka sakara ar to pirceji, kas lidz
tam ieradusies, tikusi maldinati attieciba uz pardodamo priekSmetu;
3) plkst. 12, kad izsole noturéta, abi ieradusies pircéji patiesiba
esot reprezentéjusi vienu un to pasu personu, Latvijas privatbanku.
Apgabaltiesa sudzibu atstajusi bez ieveribas. Tiesu palata savukart
arl atstajusi bez ieveribas vinai par apgabaltiesas lemumu iesniegto
sudzibu. Savu kasacijas sudzibu sudzetajs pamato uz to, ka vispirms
Tiesu palatai bijis ex officio un vismaz sakara ar sudzetaja 1. un 2.
instance izteiktiem paskaidrojumiem jaapsver sudzetaja ,lagums”
izsoli atzit par nenotikusu it ka péc CL 3968.p." un CPN 1879.p. (tagad
1315.p.) 3.pkt. Sads stdzétaja aizradijums atkrit jau tapéc vien, ka sava
studziba stidzéetajs nemaz nav ladzis izsoli atzit par nenotikusu, bet gan
par spéka neesosu, ludzot izsoli atcelt. Stdziba iesniegta jau 8.oktobri,
t.i., pat pirms 1315.p. 3.pkt. un 1307.p. paredzeta viena ménesa laika
notecésanas. Stidziba bija apspriezama tikai péec tiem lietas apstakliem
un uz tiem pamatiem, kas bija nodibinajusies sudzibas iesniegSanas
laika. Sajas robezas pieturéjusas ari abas instances. Par to, lai izsoli
atzitu par nenotikusu uz 1315.p. 3.pkt. pamata, sudzetajs nemaz
nebija ludzis, bet apgabaltiesas sede (I 50) nenoteikti aizradijis, ka
CL 3968.p. neesot piemérojams otrai izsolei, tuvak nepaskaidrojot,
kadas konsekvences tad butu no ta velkamas, un nepieteicot nekadus
noteiktus lugumus. Ari Tiesu palétai sudzetajs aizradijis vienigi uz to,
ka Tiesu palatai esot b1]1s ]aapsprlez Htie apstakll ka nosolita summa
bija jasamaksa meénesa termina un japiegriez ver1ba vina ,lugumam?”,
kadu lagumu sudzeétajs tomer nekad un nekur pat nebl]a izteicis.
Tapeéec sudzetajam nav tiesibas parmest Tiesu palatai, ka ta neesot
apspriedusi kadu sudzétaja nepieteiktu un tagadéja lietas stavokli
nemaz neapspriezamu ligumu. Pretéji sidzétaja domam, Tiesu palata,
pievienojoties apgabaltiesas lemuma motiviem, pareizi un saskana ar

10 Senata Civila kasacijas departamenta 1934.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1935, 21.-22.1pp.; X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga:
izdevnieciba “Jarists”, 1933/1934, 399.1pp.

11 CL 2089.pants.
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CPN 1341.p. (1204.p.) atstajusi bez caurskatisanas vina sudzibas dalu
par izsoles nepareizu izsludinasanu, jo stdziba iesniegta tikai péc jau
notikusas izsoles. Sados apstaklos nemaz nekrit svara, vai izsoles diena
izsoles lapa vel papildinata ar aizradijumu, ka pardos lidzi ari fabrikas
iekartu, vai ne. Ka pareizi aizrada apgabaltiesa, tiesu izpilditaja lieta
atrodas izraksts no zemes gramatam, no kuram Kkatrs interesents
varéjis parliecinaties par to, ka pardodama immobila ietilpst ari
fabrika (kokrtpnieciba). Neatkarigi no ta, pasa sludinajuma aizradits,
ka ,,81 Ipasuma zemes gramatas ved Rigas—Valmieras zemes gramatu
nodala”. Preteji sudzetaja apgalvojumam taisni katram, kas vélas
nopirkt immobili, ieprieks noteikti jainformeéjas par visiem sikumiem
attieciba uz immobila faktisko un juridisko stavokli un Saja nolika
jaieskatas attiecigas aktis un gramatas. Neizpildot sadu informacijas
pienakumu, pircéjs rikojas arkartigi nolaidigi un vinam pasam tad ari
janes savas rupjas nolaidibas konsekvences.

Aiz apraditiem iemesliem atzistot, ka Tiesu palata nav parkapusi
sudzetaja minetos likumus, kade] vina kasacijas sudziba atraidama,
Senats nolemj: Andreja Jansona kasacijas sudzibu uz CPN 907.p.
pamata atstat bez ieveribas.

VanpA CIRULE,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Ieverojot to, ka izsoli riko zverinats tiesu izpilditajs, pienemams,
ka vinam jazina izsolama objekta juridiskais stavoklis un ar to
saistitie apstakli. Tade] tiesu praksé samera rets gadijums, kad
javerté izsolé ieguta nekustama Ipasuma ieguvéja labticigums.
Juridiskaja literatGra ipasi Sis jautajums nav apskatits. Tadél,
to izpetot, Civillietu departaments piekrita pirmskara Senata
izteiktajai atzinai, ka personai, kas velas nopirkt nekustamo
ipasumu izsole, janoskaidro visi apstakli un juridiskie aspekti
par izsolamo objektu, un ta nevar aizbildinaties ar nezinasanu,
palaujoties uz izsoles rikotaja sniegto informaciju, ka tas bija
konkreétaja lieta.
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AUGSTAKAS TIESAS 2015.GADA 21.SEPTEMBRA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-74/2015 (C04236204):

,Juridiskaja literatira noradits, ka, noskaidrojot treso personu
iespéjamo launticibu, svarigi precizét, vai pirmais (nekoroborétais)
pircéjs jau parnémis reali nopirkto ipasumu valdijuma un lidz ar
to pieteicis tada veida visiem sevi ka Ipasnieku. Sim apstaklim ir
nozime, lai konstatétu, vai tresas personas vispar varéja zinat,
ka pardevéjam IpasSums vairs nepieder (sk. A.Grutups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 129.1pp.).

Civilprocesa likuma 606.panta otras dalas piektais punkts noteic,
ka no izsoles izsludinasanas dienas visi dokumenti, kas attiecas uz
pardosanu izsole, ir pieejami visam personam, kuras vélas ar tiem
iepazities. So iespéju ir ieteicams vienmeér izmantot, jo izpildu
lietas dokumentos var but pieejami dokumenti un informacija,
kas butiski var mainit pardodama ipasuma vertibu, to attiecigi
vai nu paaugstinot, vai pazeminot. Tapat potencialajiem izsoles
dalibniekiem vienmeér butu rekomendejams pirms dalibas izsolé
nepalauties tikai uz novértéjuma esoso informaciju, bet apskatit
izsolamo objektu daba (sk. Civilprocesa likuma komentari. 3.dala,
73.nodala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 446.—447.Ipp.).

Ar1 pirmskara Senats ir noradijis, ka personai, kas velas nopirkt
nekustamu mantu izsolé, ir tieSs pienakums informéties par
visam ieglistamas nekustamas mantas juridiskam attiecibam, to
starpa ari par tam, kas redzamas no zemesgramatai pievienotiem
dokumentiem (Sen. CKD spr. 34/934). [..] Labticiba ir nezinasana
par skersliem, kas kave ipasuma tiesibu iegtsanu (CL 839.p.). Ja
mantas ieguvejs, kuram bija zinams mantas juridiskais stavoklis
vai kas par to aiz nolaidibas laika nav informéjies, tomeér ar So
mantu rikojies, pilnigi ignoréjot vinam zinamas treso personu
iegutas tiesibas uz $o mantu, tad tads ieguvéjs nav uzskatams par
labticigu CL 582.p. izpratneé (Sen. CKD spr. 32/1372; 27/167) (sk.
1937.g. 28.aug. spr. Nr. 345, Latvijas bankas pr. 1. pr. Hazi. Izvilkumi
no Latvijas Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, Nr. 1, 1936/1937,
Tieslietu ministrijas izdevums).” (Sprieduma 9.2.punkts).
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ZAUDEJUMA VEIDI

Senata CKD 1290/1930!

1930.g. 28.novembri. Rigas ostas kugniecibas biedribas
enkurnieku sekcijas pilnvarnieka zv. adv. pal. B.Krievina lugums atcelt
Rigas apgabaltiesas spriedumu Evalda Elstina prasiba pret Rigas
ostas kugniecibas biedribas enkurnieku sekciju un Evalda Elstina
paskaidrojums. (L. Nr. 1290.)

Sedi vada priekssedetajs senators K.Ozolins; referé senators
F.Konradi.

Nemot vera: 1) ka saskana ar Priv. lik. 1016.pantu? zaudéjumi,
kadi no pludinasanas kugojamas upés varétu rasties piekrastu
ipasniekiem, jaatlidzina pludinatajiem; 2) ka zem pludinatajiem
mineta panta nozimeé gan saprotami — ka to jau paskaidrojis Kr. Sen.
CKD sava sprieduma Turka lieta (1902.g. Nr. 74) — pludinama koku
materiala ipasnieki, kuriem, ka to Kr. Senats uzsver, jaatlidzina
ikkatrs ar pludinasanu izsauktais zaudéjums pilnigi neatkarigi no
ta, vai materialu iIpasnieki pie tam pielaidusi kadu neuzmanibu
vai nolaidibu, jo vini iegust pludinasanas operacijas pelnu, kadel
viniem janes ari So operaciju saistitie, citam personam nodaritie
zaudéjumi; 3) ka no pievesta principa tomér nemaz neizriet, ka par
celusamies zaudéjumiem pie koku pludinasanas atbildétu vienigi
koku materialu ipasnieki, péc visparéja principa atbildiba par
zaudéjumu atlidzibu gulstas uz katru, kas tos izdarijis ar savu darbibu
vai nolaidibu (Priv. lik. 3444.p.%), un nav nekada pamata pienemt, ka sis
princips nebutu piemerojams Priv. lik. 1016.p. paredzéeta gadijuma (pie
koku pludinasanas); koku materialu ipasnieku atlidzibas atzisanu
par visiem zaudéjumiem, kuri célusies no pludinasanas, likums
atradis par vajadzigu, lai pilnigi nodroSinatu piekrastu ipasniekus,
kuri biezi nesanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, ja par tiem atbildetu
tikai materialu pludinataji $a varda saura nozimé, kuri tehniski izdara
pludinasanu; koku materialu ipasniekuvaina sinijautajuma tadeé] ari
nespele lomu, un viniem tadel ari jaatlidzina visi zaudéjumi, ja ari vini
pasi nemaz nebiitu vainojami neuzmaniba vai nolaidiba, bet tadu batu
pielaidusas citas personas, to starpa pludinataji saura varda nozime;
bet pedejo atbildiba tados gadijumos, protams, neatkrit, bet viniem

! Senata Civila kasacijas departamenta 1930.gada spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1936, 99.—100.Ipp.

2 CL tie$i nav parnemts. 1016. Kugojamas upés katrs drikst brivi lietot brauksanai ar visadiem
udens braucamiem lidzekliem, ka ari koku pludinasanai. Bet zaudéjumi, kadi no pludinasanas
varétu rasties piekrastu ipasniekiem, pludinatajam jaatlidzina.

5 CL 1779.pants.
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uz visparéja pamata jaatbild blakus materialu ipasniekiem, ja
tikai pieradits, ka tieSi vinu darbiba vai nolaidiba izsaukusi zaudejumus;
nekads cits princips nav izlobams ari no satiksmes ministra 1921.g.
21.februari izdotiem pludinasanas noteikumiem par Gaujas upi un
vinas pietekam (,,Vald. Vestn.” Nr. 46), kas tikai atkarto Priv. lik. 1016.
panta minéto koku materialu ipasnieku atbildibu par nodaritiem
zaudéjumiem pie pludinasanas plostos (16. §) attieciba uz valeju
koku pludinasanu (par kuru iet runa konkréta gadijuma), minétie
noteikumi, ka to aizrada pati kasacijas sudzibas iesniedzéja, nesatur
nekadas normas; 4) ka konkreta lieta apgabaltiesa, pievienojoties
miertiesas sprieduma motiviem, atzinusi par pieraditu, ka prasitajam
zaudejumi (krasta un gana cela izardiSana) celusies, taisni pateicoties
atbildetajas darbibai, jo atbildetaja, neskatoties uz prasitaja
protestu, ierikojusi koku sastréguma likvidesanai novedcelu par
prasitaja krastu, kuru lidz ar ganu celu koki, atsizdamies pret
krastu, sabojajusi; bez tam atbildétajas stradnieki, péc apgabaltiesas
konstatéjuma, nocirtusi 4 bérzus un vienu priedi, kuri lidz aizpludinati
kokiem; ieverojot Sadus apgabaltiesas konstatétos lietas apstaklus,
vina saskana ar augsa sacito rikojusies pilnigi pareizi, atzistot prasitaja
tiesibu verst savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret atbildétaju;
5) ka tapat apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka saja lieta neiet runa par
zaudéjumiem, kuri tikai vel stav prieksa un kuri prasitajam dotu tikai
tiesibu prasit nodrosinajumu, bet gan par tadiem, kuri jau notikusi un
tade] prasitajam dod tiesibu uz atlidzibu (Priv. lik. 3436.pants*), sini
gadijuma, ka pareizi atzinusi apgabaltiesa, prasitdja majas krasts ir
jau izpostits un zaudéjumi jau nodariti, kade] prasitaja tiesiba uz
atlidzibu nav noliedzama; So sledzienu nevar grozit tas apstaklis,
ka prasitajs Sini gadijuma prasa no atbildétaja tadu summu, kadu
izmaksas nopostita krasta dalas atjaunosana, jo caur to prasiba saja
dala, pretéji kasacijas sudzibas iesniedzéjas domam, neparvérsas par
prasibu de] nakotné sagaidamo zaudéjumu atlidzibas; Si nakotne
no prasitaja izmaksajama naudas summa nosaka tikai ta zaudéjuma
apmeéru, kas jau noticis, jo konkréta gadijuma caur krasta un
cela sabojasanu neapsaubami jau samazinata cietusa skaidra manta,
kadel prasitaja zaudejums kvalificejams ka damnum emergens® Priv.
lik. 3437.panta® nozimé; 6) atbildétaja zemakas instancées apgalvojusi,
ka koki, kurus nocirtusi vinas stradnieki, augusi tauvas josla, lai
gan péc Priv. lik. 1028.p. s josla bijusi atstajama briva, neapséta un
neapstadita; Sie koki, péec atbildétajas apgalvojuma, bijusi iegazusies
upé, iespiedusies balkos, aizsprostojot balkiem celu, un pédéjie bijusi
atbrivojami, tikai nocértot minetos kokus; tada karta, péc atbildetajas
4+CL 1771.pants.

5 TieSais zaudéjums - lat. val.
6 CL 1772.pants.
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aizradijuma, tauvas joslas apaugsana ar kokiem un so koku iegasanas
upé bijusi pa dalai par céloni upes krasta izskaloSanai, kadé] prasiba
arl aiz $1 iemesla neesot apmierinama; tomeér atbildétaja minéta
apgalvojuma (ka koki augusi tauvas josla) apstiprinasanai atsaukusies
vienigi uz to, it ka prasitaja to neapstridot, kas ar lietas apstakliem
nesaskan, jo prasitajs So atbildetajas apgalvojumu noteikti apstridéjis;
tados apstaklos nevar novest pie apgabaltiesas sprieduma atcelsanas
tas apstaklis, ka vina nav seviski apspriedusi So atbildetajas ne ar
kadiem pieradijumiem neapstiprinato apgalvojumu; 7) ka jautajumam
par to, vai prasitaja pieprasitie izdevumi pie prasibas nodrosinasanas
izvesanas bija piespriezami vienigi nodevas veida par lietas vesanu
vai ari tie varéja sastadit atsevisko prasibas posteni, nav nekadas
praktiskas nozimes, kadél Senats atzist par lieku pie $i jautajuma
apstaties; 8) ka atlidzibas piespriesana prasitajam par lietas vesanu
50 Ls parsniedzosa summa nemaz neruna pretim likumam (ieverojot
miertiesas kompetences paaugstinasanu lidz 1000 Ls); 9) ka tada karta
atbildetajas kasacijas sudziba atraidama, Senats nole mj : Rigas ostas
kugniecibas biedribas enkurnieku sekcijas pilnvarnieka zv. adv. pal.
Krievina kasacijas sudzibu uz CPN 283. (186.) panta pamata atstat bez
ieveribas.

AUGSTAKAS TIESAS 2010.GADA 21.APRILA SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKC-117/2010 (C19049507):

»,Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau célies zaudéjums var
but vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ari vina
sagaidamas pelnas atravums.

Senats jau ieprieks atzinis, ka minétas tiesibu normas merkis ir
noteikt jau celusos zaudéjumu veidus. Atbilstosi normas saturam
celusies zaudéjumi var but divu veidu - tagadéjas mantas
samazinajuma un sagaidamas pelnas atravuma veida. Tagadéjas
mantas samazinajums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai
tiek nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas ipasnieks ta rezultata
cie$ zaudéjumus, jo bojajumu dé] attieciga lieta ir zaudéjusi savas
sakotnéjas ipasibas. Nepieciesamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta
atgltu savu iepriekséjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iespéjams
noteikt, kada apmeéra ir noticis esosas mantas samazinajums,
proti, kada apmera mantas ipasniekam nodariti zaudéjumi
tagadéjas mantas samazinajuma veida (sk. Senata 2008.gada
29.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-332/2008).
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Senata viedoklis par Civillikuma 1772.panta izpratni ir saskanigs
arl ar starpkaru perioda Latvijas Senata izteiktajam atzinam
par minétas tiesibu normas izpratni. 1930.gada 28.novembra
sprieduma [L. Nr. 1290] Senats noradijis, ka slédzienu [vai ir
nodariti zaudejumi] nevar grozit apstaklis, ka prasitajs prasa no
atbildetaja tadu summu, kadu izmaksas nopostitas krasta dalas
atjaunosana, jo caur to prasiba neparvérsas par prasibu par
nakotné sagaidamo zaudejumu atlidzibu. Si nakotné no prasitaja
izmaksajama naudas summa nosaka tikai ta zaudéjuma apmeru,
kas jau ir noticis, jo konkretaja gadijuma caur krasta un cela
sabojasanu neapsaubami jau samazinata cietusa skaidra manta,
kadel prasitaja zaudejums kvalificejams ka zaudejums damnum
emergens (sk. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940), 12.séjums,
Senata Civilas kasacijas departamenta spriedumi. Riga: Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 99.—100.Ipp.).
Konkrétaja gadijuma zaudejumi prasitajai nodariti, sabojajot
tas ipasuma esoso dzivokli un taja atrodosas kustamas mantas.
Dzivok]a un kustamas mantas remontam nepieciesamie lidzekli ir
jau celusos zaudéjumunoteiksanaskriterijs. Lidz ar to Senats atzist,
ka apelacijas instances tiesa, piedzenot atzinuma par remontdarbu
izmaksam noradito summu (atskaitot apdrosinasanas atlidzibu),
pareizi iztulkojusi un piemeérojusi Civillikuma 1771. un 1772.
pantu.” (Sprieduma 8.punkts)

Si sprieduma atzinas izmantotas ari Augstakas tiesas 2014.gada
8.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-13/2014 (C27172604) un
2016.gada 7.junija paplasinata sastava pienemtaja sprieduma lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411), kura, atsaucoties uz minéto Latvijas
Senata spriedumu, noradits: ,Sads ieprieks minétas tiesibu normas
(atbilst Civillikuma 1772.pantam) iztulkojums palicis nemainigs
un ir nostiprinats kasacijas instances tiesas judikatura ari laika
posma péc atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiesibu dalas spéka stasanas.” (Sprieduma 11.2.2.punkts)
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DARIJUMA ATZISANA PAR NEDERIGU,
PAMATOJOTIES UZ IEBILDUMIEM
Senata CKD 744/1938?

Rezolucija. o
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1938.gada 31.augusta Senats Civila kasacijas departamenta atklata
tiesas sede, kura piedalijas:
priekssedétajs senators 0.0zolins,
senatori J.Grots, P.Stérste,
virssekretars A.Zonne,
lukojis cauri atbildetajas Annas GUTMANES kasacijas studzibu par
Liepajas apgabaltiesas 1938.g. 1.marta spriedumu Emilijas HARMSONES
prasiba pret Annu GUTMANI un Vili ZVIRGZDU par Ls 220,

nolemj:
So lietu ienest Senata Civila kasacijas departamenta kopséde
izspriesanai.

Senata CKD kopséde 43/19383

Spriedums o
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1938.gada 14.decembri Senats Civila kasacijas departamenta kopsede
atklata tiesas sede, kura piedalijas:
priekssédétajs senators 0.0zolins,
senatori F.Konradi, ].Grots,
M.Cakste, P.Stérste,
P.Leitans, A.Rumpeters,
virssekretars A.Zonne,
lukojis cauri atbildetajas Annas GUTMANES kasacijas sudzibu
par Liepajas apgabaltiesas 1938.g. l.marta spriedumu Emilijas
HARMSONES prasiba pret Annu GUTMANI un Vili ZVIRGZDU par Ls
220,atrod:

lesuidzibas raksta prasitdja lidz atzit vinai ipasuma tiesibas
uz aprakstito kustamo mantu, paskaidrojot, ka vina sis tiesibas esot

' LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 16 462.lieta, 6.1p. Nav publicéts.

2 Redakcijas komentars: Senata spriedums papildinats ar rezoliciju par lietas nodosanu
izskatisanai kopséde, ka arl ieskatam publicéta kasacijas stdziba un izvilkums no senatoru
sastaditajiem Senata spriedumu izvilkumiem.

3 LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 16 462.lieta, 7.1p. Nav publiceéts.
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ieguvusi uz pirkuma liguma pamata. Atbildétaja Anna Guatmane ir
celusi ierunu pret prasibu, apgalvojot, ka minétais pirkuma ligums
esot fiktivs darijums, kas noslégts mantas nobédzinasanas noliuka,
lai izbégtu no paradu maksasanas. Apgabaltiesa So ierunu atstajusi
bez ieveribas un, apstiprinot miertiesnesa spriedumu, prasibu
apmierinajusi. Apgabaltiesa atradusi, ka kreditors, kas uz 1916.g.
3.julija likuma (CPL VI piel. pie 1936.p. piezimes) pamata grib panakt
plrkuma liguma atziSanu par nederigu, nevar aizstavéties ar ierunu,
bet vinam jace] attieciga prasiba.

Atbildétajas Annas Gutmanes kasacijas stidziba pelna ieveribu.
Minetais likums paredz kreditora tiesibu celt prasibu atzit attieciba
uz vinu par spéka neesosu paradnieka darijumu, kas noslégts ar treso
personu ar noliku nodarit zaudéjumus kreditoram (1., 3.un 5.pants). Sis
likums paredz tiesibu apstridet ista, nopietni domata darijuma speku,
ar kuru kontrahenti tiesam gribéiuéi panakt ipasuma tiesibu pareju
uz darijuma objektu. Sads darijums pats par sevi ir derigs un paliek
spéka attieciba uz paréjam tresam personam pat tad, ja atsavinataja
kreditors ir mineta likuma paredzetas prasibas cela attieciba uz sevi
panacis $iliguma atzisanu par spéka neesosu (5.p.). Turpretim konkréta
gadijuma atbildéetaja sava apelacijas sudziba ir celusi ierunu par
liguma fiktivitati. Par fiktivu uzskatams tads ligums, kas noslegts
tikai izskata péc un kas uz 1864.g. CL 2951.p.* pamata atzistams par
spéka neesosu (Sen. CKD 22/156; 27/167). Fiktivu ligumu var apstridét
arl ierunas cela, necelot prasibu (Sen. CKD 33/37). Ciktal no Senata
sprieduma Pilmana lieta (37/424) varetu saprast pretéjo, Senata
CKD kopséede pedéjo mineta lieta izteikto neuztur speka. Piemerojot
konkreta gadijuma 1916.g. 3.julija likumu (CPL VI piel. pie 1396.p.
piezimes), apgabaltiesa ir parkapusi So likumu.

Atrodot, ka apgabaltiesas spriedums minéta parkapuma de] nav
atstajams speka, Senats nolemj: Liepajas apgabaltiesas 1938.g.
l.marta spriedumu 1916.g. 3.julija likuma (CPL VI piel. pie 1396.p.
piezimes) un CPL 196.panta parkapuma de] atcelt un lietu nodot tai
pasai tiesai jaunai caurliikosanai un izspriesanai cita tiesas sastava.

+CL 1438.p.
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Senata Civilkasacijas departamentam?®

Anna GUTMANE,
dziv. Liepaja, Uliha iela 63
lieta ar
Emiliju HARMSONI
Akts Nr. 171/38.g.
Kasacijas sudziba.

Ar Liepajas apgabaltiesas 1938.gada 1.marta spriedumu sini lieta
es neesmu apmierinata sekojosu iemeslu dél:

Apgabaltiesa ir atstajusi pec butibas neparbauditu manu ierunu
par to, ka prasitajas un atbildetaja Vila Zvirgzda starpa noslegtais
ligums par strida stavosas mantas pardosanu ir fiktivs un noslégts tikai
izskata péc ar noluku, lai dotu Vilim Zvirgzdam iespéju izvairities no
paradu maksasanas kreditoriem. Apgabaltiesa atradusi, ka sada mana
ieruna satur sevi actio Pauliana pazimes un tapéc konkrétos apstaklos
ka ieruna nav izlietojama.

Sads apgabaltiesas konstatéjums nav atzistams par pareizu.

Ja es biju pacelusi ierunu par to, ka prasibas pamata liktais
ligums ir fiktivs, tad tas nozime, ka prasitajai nav prasibas tiesibu, jo
fiktivam ligumam, ka to paskaidrojis Senats, starp citu sava 1927.gada
31.janvara sprieduma Nr. 167°¢ Erhardtu prasiba pret Klaviniem, likums
neatzist speku.

Ja es savu ierunu par to, ka ligums ir fiktivs, varu pieradit, tad
man nevar but pienakums celt vél atsevisku prasibu atzit ligumu par
speka neesosu, ja tas ar nodibinatiem apstakliem uz likuma pamata
jau pats par sevi uzskatams par spéka neesosu.

1916.gada 3.julija likums runa tikai par to darijumu apstridésanu,
kas ir speka un izpildami, turpreti fiktivi darijumi jau pasi par sevi
nav spéka un tos nav ko apstridét. Pie sada uzskata analogiska lieta
pieturéjies ari Senats sava 1930.gada 27.marta sprieduma Nr. 80
Sades prasiba pret Elbeku’, atzistot, ka ,,atzit liguma nosacijumu par
spéka neesosu péc likuma tiesa var neatkarigi no ta, vai atbildétajs,

SLVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 16 462.lieta, 2.1p. Nav publicéts.

¢ Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1927. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1932.g. Nr. 11/12 pielikums, 61.ieraksts, 75.-80.lpp.; IV Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b. v.], autoru izdevums, 35., 44., 137.1pp.

7 Senata Civila kasacijas departamenta 1930.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1936, 21.ieraksts, 17.-18.lpp.; VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
AValters. [b.v.], autoru izdevums, 1930, 27.1pp.
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kas uz liguma pretlikumibu aizradijis, celtu sevisku pretprasibu jeb
aprobezotos ar vienkarsu ierunu”.

Es sava paskaidrojuma apgabaltiesai biju aizradijusi uz
apstakliem, kas noslegto ligumu raksturo ka fiktivu, un tapat noradiju
ari uz pieradijumiem, kas sadu fiktivitati pierada, tomeér tiesa visus Sos
manus noradijumus ir atstajusi bez caurskatisanas.

Tada karta Liepajas apgabaltiesas spriedums nav dibinats uz
visiem lieta nodibinato un pievesto apstaklu apsvéruma un tapéc ka
pretimrunajoss Civ. proc. nol. 181. un 680.p. nav pametams speka.

Ieverojot sacito, pagodinos lugt Senatu Liepajas apgabaltiesas
1938.gada 1.marta spriedumu Sini lieta atcelt un uzdot Liepajas
apgabaltiesai skatit So lietu no jauna cauri cita tiesnesu sastava.

Klat: kasacijas kila.
Liepaja, 1938.gada
l.aprili
[paraksts]
A.Gutmane

XV IZVILKUMI NO LATVIJAS SENATA CIVILA KASACIJAS
DEPARTAMENTA SPRIEDUMIEM
Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A Valters.
Tieslietu Ministrijas Vestnesa pielikums, Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939.8

Iesudzibas raksta prasitaja ludz atzit vinai ipasuma tiesibas
uz aprakstito kustamo mantu, paskaidrojot, ka vina Sis tiesibas esot
ieguvusi uz pirkuma liguma pamata. Atbildétaja Anna G. ir celusi
ierunu pret prasibu, apgalvojot, ka minétais pirkuma ligums esot fiktivs
darijums, kas noslégts mantas nobédzinasanas nolika, lai izbégtu no
paradu maksasanas. Apgabaltiesa So ierunu atstajusi bez ieveribas
un, apstiprinot miertiesnesa spriedumu, prasibu apmierinajusi.
Apgabaltiesa atradusi, ka kreditors, kas uz 1916.g. 3.julija likuma (CPL
VI piel. pie 1936.p. piezimés) pamata grib panakt pirkuma liguma
atziSanu par nederigu, nevar aizstavéties ar ierunu, bet vinam jacel
attieciga prasiba.

Atbildéetajas Annas G. kasacijas stdziba pelna ieveribu. Minétais
likums paredz kreditora tiesibu celt prasibu atzit attieciba uz vinu par

842.-43.1pp.
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speka neesosu paradnieka darijumu, kas noslégts ar treSo personu ar
noltku nodarit zaudéjumus kreditoram (1., 3. un 5.pants). Sis likums
paredz tiesibu apstridet ista, nopietni domata darijuma speku, ar
kuru kontrahenti tieSam gribéjusi panakt ipasuma tiesibu pareju uz
darijuma objektu. Sads darijums pats par sevi ir derigs un paliek speka
attieciba uz paréjam tresam personam pat tad, ja atsavinataja kreditors
ir minéta likuma paredzétas prasibas cela attieciba uz sevi panacis
S1 liguma atziSanu par spéka neesosu (5.p.). Turpretim konkréta
gadijuma atbildetaja sava apelacijas sudziba ir célusi ierunu par liguma
fiktivitati. Par fiktivu uzskatams tads ligums, kas noslégts tikai
izskata péc un kas uz 1864.g. CL 2951.p.° pamata atzistams par spéka
neesosu (Sen. CKD 22/156'%; 27/167"). Fiktivu ligumu var apstridét
arl ierunas cela, necelot prasibu (Sen. CKD 33/37'?). Ciktal no Senata
sprieduma Pilmana lieta (37/424) varétu saprast pretéjo, Senata
CKD kopsede pedejo mineta lieta izteikto neuztur spéka. Piemérojot
konkreta gadijuma 1916.g. 3.julija likumu (CPL VI piel. pie 1396.p.
piezimes) apgabaltiesa ir parkapusi so likumu.

(Sen. CKD kopsedes 1938.g. 14.dec. spr. Nr. 43 Harmsons pr. 1. pr.
Gutmanis un Zvirgzdu.)

9CL 1438.pants.

10 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 1922. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1927.g. Nr. 2/3 pielikums, 45.ieraksts, 113.-121.Ipp.; I Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem par laiku no 1919.g. lidz 1925.g. 1.jalijam. Sastadijusi
Latvijas Tiesu palatas loceklis F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. [b. v.], autoru
izdevums, 1925, 12., 13., 27., 60.1pp.

1 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1927. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestne$a 1932.g. Nr. 11/12 pielikums, 61.ieraksts, 75.-80.lpp.; IV Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b. v.], autoru izdevums, 1933, 35., 44., 137.1pp.
2 Senata Civila kasacijas departamenta 1933.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1935, 7.ieraksts, 12.—13.lpp.; X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
AValters. Riga: izdevnieciba ,Jurists”, 1933/1934, 98.1pp.
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MARITE ZAGERE,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Saja sprieduma ietvertas juridiskas atzinas, kas balstitas uz
Civillikuma 1438.panta noteikto — Skietams (fiktivs) darijums
nekadas tiesiskas sekas neizraisa — palidzéja raksturot apelacijas
instances tiesas tada uzskata nepamatotibu, ka tiesvedibas
gaita izteiktos atbildetaja iebildumus, kuros, atsaucoties uz
darifjuma absolutas spéka neesibas pazimém, apstridéts sa
darijuma tiesiskums, tiesa var vertét vienigi tad, ja celta attieciga
pretprasiba. Gluzi pretéji, tiesa nedrikst, ignoréjot lietas dalibnieka
iebildumus par darijuma absolatu speka neesibu, akceptet tadas
tiesibu subjekta, noslédzot darijumu, veiktas darbibas, kuras
neatbilst likumam.

Tadejadi Augstaka tiesa, apmierinot atbildetaja kasacijas sudzibu,
versa uzmanibu, ka situacija, kad atbildetajs (tresa persona)
norada uz kadu no likuma noteiktajiem darijuma absolutas
speka neesibas pamatiem (pieméram, Civillikuma 1405., 1409.,
1415., 1438.panta paredzétie apstakli), tiesai ir pienakums Sos
iebildumus izvertéet neatkarigi no ta, vai celta pretprasiba.

AUGSTAKAS TIESAS 2011.6ADA 30.NOVEMBRA PAPLASINATA SASTAVA
PIENEMTAIS SPRIEDUMS LIETA NR. SKC-251/2011 (C04354806):

,Tiesibu doktrina skaidrots, ka atkariba no defekta rakstura
juridiska akta civiltiesibas kadu aktu atzist par nederigu, tas ir,
par spéka neesosu tiesi uz likuma pamata ,ipso jure” vai par
atcelamu, kura ir nepiecieSama ieinteresétas personas darbiba -
apstridésana (sk. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011, 60.-61.Ipp.).

Lidzigi jautajums, kad tiesa, neesot pretprasijumam atzit
darijumu par nederigu, ir tiesiga izvertet lietas dalibnieka ierunas
izteiktos argumentus, kas attiecas uz darijuma tiesiskumu,
risinats ari judikatura. Ta 1933.gada 22.novembra nolemuma lieta
Nr. 37 Senats noradijis, ka péc Tiesu palatas pareiza aizradijuma
atbildetajam bija tiesiba uz darijuma fiktivo raksturu atsaukties
arl ierunas cela, necelot sevisku pretprasibu atzit darijumu par
fiktivu vai atcelt darijumu. [..] Tiesu palatas konstatéjums par
darijuma fiktivo raksturu vien jau deva Tiesu palatai pietiekosu



60

I CIVILAIS KASACIJAS DEPARTAMENTS

pamatu parnemsanas darijumu atzit par nederigu péc Latvijas
(Baltijas) Privatlikuma 2922., 2951.p. Analoga atzina izteikta
Senata 1938.gada 14.decembra nolémuma lieta Nr. 43 (sk. Latvijas
Senata spriedumi (1918-1940), 12.séjums, Senata Civilas kasacijas
departamenta spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1998, 4906.—4907.1pp.; Izvilkumi
no Latvijas Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters.
Tieslietu Ministrijas Vestnesa pielikums, 1939, 42., 43.1pp.).

Nemot vera mineto, Senats atzist, ka gadijuma, ja savas ierunas
lietas dalibnieks pamatojis attieciga darijuma spéka neesamibu
(nederigumu) ar ta neatbilstibu likumam, tiesai darijuma
tiesiskums ir jaizverte pec butibas (sal. Senata 2010.gada
27.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-211).”

Sis atzinas izmantotas un nostiprinatas 2013.gada 9.oktobra
sprieduma lieta SKC-445/2013 (C15158909), 9.punkts, 2015.gada
27.marta sprieduma lieta SKC-52/2015 (C20231907), 7.2.punkts,
2017.gada 26.maija sprieduma lieta SKC-166/2017 (C30614710),
8.2.punkts, proti, ka, nemot vera doktrinas sniegtas atzinas, ka
ari starpkaru Latvijas Senata judikatiru, secinams, ka péc lietas
dalibnieka ierunas tiesa var vertét darijumu tiesiskumu, ja ieruna
lietas dalibnieks pamatojis attieciga darijuma spéka neesamibu
(nederigumu) uz likuma pamata. Turpreti, ja darijuma tiesiskums
netiek saistits ar likuma paredzétajiem darijuma spéka neesamibas
(nederiguma) pamatiem, tad darijums ir apstridams, vienigi celot
atsevisku prasibu vai pretprasibu.
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VECAKU ATBILDIBA PAR
NEPILNGADIGU BERNU

Senata CKD 938/1938!

1938.g. 28.oktobri. Atbildetaju Annas un Jana Gutmanu
kasacijas sudzibas par Tiesu palatas 1938.g. 10./17.marta spriedumu
Jekaba Pétersona u.c. prasiba pret Jani Gutmani u.c. summa Ls 2200
zaudéjuma atlidzibas. (L. Nr. 938.)

Sedi vada priekssedetaja v. senators F.Konradi; referé senatori
J.Grots un A.Rumpeters.

Senatsatrod:

Tiesu palata uz vinas sprieduma noradito datu pamata, seviski
némusi vera nopratinato liecinieku liecibas, ir konstatéjusi: 1) ka
atbildetaju nepilngadigais déls ir nodedzinajis prasitaju skuni ar
sienu; 2) ka atbildetaju zéenam bijis panemiens spéléties ar uguni;
3) ka atbildetajs péc ugunsgréeka izteicies, ka vinam esot jacies par dela
neratnibam un ka vins palidzésot prasitajam; 4) ka lieta nav pieradits,
ka pats prasitajs resp. vina sievas tévs butu vainojams notikusa
ugunsgreka, sméekejot skuni. Sadi tiesas konstatéjumi attiecas uz lietas
faktisko pusi, kas nav parbaudama kasacijas kartiba.

Pamatodamas uz minéetiem konstatéjumiem, Tiesu palata
varéja nakt pie slédziena, ka vecaki bija pielaidusi nolaidibu sava déla
audzinasana un pielaidusi uzraudzibas trakumu (1864.g. CL 3298.p.%)
un tadel zéna tevam - atbildetajam Janim Gutmanim - uzliekama
atbildiba par prasitajiem nodaritiem zaudéjumiem (1864.g. CL
3284.p.% ar piez., 3288.p.%). Pec CPL 499.p. liecinieku liecibu nozimi,
spéku un ticamibu nosaka ta tiesa, kas izspriez lietu péc butibas, un
vinas slédziens Sai zina nav parbaudams kasacijas kartiba. Ar to atkrit
visi tie apsverumi atbildéetaja Jana Gutmana kasacijas sudziba, kuros
atbildetajs no sava viedokla kritizeé liecinieku liecibas un apstrid Tiesu
palatas sledzienu pareizibu péc butibas.

Preteji atbildétaja kasacijas sudziba izteiktam domam Tiesu
palata nebija spiesta seviski apsvért vina noradijumu uz 1864.g. CL
222.p.% jo Tiesu palata pamato atbildétaja atbildibu par prasitajiem

! Senata Civila kasacijas departamenta 1938.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija,
1938[1939],90.-91.1pp.; XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Tieslietu Ministrijas Vestnesa 1938.g. Nr. 9/10 pielikums, 587.-588.1pp.

2 CL 1646.pants.

3 CL 1635.pants.

4 CL 1639.pants.

5 CL 197.pants.
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nodaritiem zaudéjumiem uz atbildetaja pielaisto uzraudzibas trakumu,
t.i., uz vinu pielaisto patstavigu vainu, uz kadu gadijumu 1864.g.
CL 222.p. neattiecas. Atbildetaja Jana Gutmana uzskats, ka par bérnu
darbibu, kas vecaki par 7 gadiem, vecaki neatbildot ari tad, ja no vinu
puses butu pielaista nolaidiba bérnu audzinasana, nav savienojams
ar 1864.g. CL 3288.p. un arl nesaskan ar Erdmana viedokli, uz kuru
vini atsaucas. Erdmanis Sini jautajuma burtiski izsakas sadi (System,
I, Ip. 492, 2.piez.): ,, Ubrigens haften Eltern auch fiir Deliktsschulden des
Kindes, wenn sie dabei in culpa oder dolo versieren, Z. B. wegen direkter
vernachldssigung ihrer Erziechungspflichten. Prov. R. III, Art. 3288.”
Pretéji atbildétaja aizradijumam, Erdmanis Sini sakara nemaz
neruna par berniem, kas vecaki par 7 gadiem, bet, atsaucoties uz 1864.g.
CL 222.pantu, doma vispar nepilngadigus bérnus. (Piezime pie 222.
panta Bukovska izdevuma nav preciza.) Nevar but saubu, ka nolaidiba
bérnu audzinasana kvalificéjama ka bezdarbiba, par kuru runa 1864.g.
CL 3284.p. piez., kade] atkrit ar1 atbildetaja uzskats, ka ar 1864.g. CL
3288.p. minéto ,palausanu” neesot domats audzinasanas trukums,
bet gan tikai gadijums, péc kura tévs bijis klat un varéjis ar savu
iejauksanos aizkavet bérna parkapumu. Par to, ka atbildétajam nav
bijis agrak zinams zéna panémiens speleties ar uguni, atbildetajs runa
pirmo reizi tikai sava kasacijas siidziba, kadel sis jautajums Senata nav
apspriezams. Aiz ta pasa iemesla nav apspriezams Senata atbildetaja
noradijums, ka prasitaju siena Skiinis stavéjis bez uzraudzibas un ar
atvértam durvim, ka ar to prasitaji pasi pielaidusi neuzmanibu. Pretéji
kasacijas sudzibas iesniedzéja noradijumam Tiesu palata taisni ir
apsverusi ari liecinieka Gusta liecibu. Aiz Siem iemesliem atbildetaja
Jana Gutmana kasacijas sudziba atstajama bez ieveribas.

Atbildétajas Annas Gutmanes kasacijas sudziba ir pamatota.
Sava sprieduma motivos Tiesu palata paskaidro, ka prasiba pret Annu
Gutmani ir janoraida. Tomér Tiesu palata nav piespriedusi tiesasanas
izdevumus Annas Gutmanes laba un vispar nav apsverusi vinas lugumu
uzlikt prasitajiem tiesasanas izdevumus. Ar to Tiesu palata ir pielaidusi
motivu nepilnibu un parkapusi CPL 816.p., kadél uz atbildétajas
Annas Gutmanes kasacijas stidzibas pamata Tiesu palatas spriedums
atcelams dala, ar kuru atstats bez ieveribas Annas Gutmanes lugums
par tiesasanas izdevumiem.

Aiz Siem iemesliem Senats nolemj: atbildétaja Jana Gutmana
kasacijas sudzibu uz CPL 907.p. pamata atstat bez ievéribas; uz
atbildetajas Annas Gutmanes kasacijas stdzibas pamata Tiesu palatas

¢ Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovincen Lv-, Est- und Curland. Erster Band.
Algemaine Teil. — Familienrecht. Riga: A.Kymmel’s Verlag, 1889, S. 492. ,, Bez tam vecaki ari atbild
par bérna deliktiem, ja vini pie tam pielaidusi vainu (culpa) vai launpratibu (dolo), pieméram,
tieSas nolaidibas savu audzinasanas pienakumu pildisana dél. Prov. Ties. III, 3288.pants.”
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1938.g. 10./17.marta spriedumu CPL 816.p. parkapuma dé] atcelt tai
dala, ar kuru atstats bez ievéribas Annas Gutmanes lugums piespriest
vinas laba tiesasanas izdevumus; paréja dala Annas Gutmanes
kasacijas studzibu uz CPL 907.p. pamata atstat bez ievéribas.

INTARS BISTERS,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESIS:

Sis Senata nolémums palidz atrast to Civillikuma sistéma
iztrikstoso saikni attieciba uz vecaka (ari likumiska aizbildna)
atbildibu, kad nepilngadigais pastradajis deliktu. Civillikums tiesi
neparedz vecaka atbildibu sados gadijumos.

Par So tému, risinot civiltiesiskas atbildibas problemas, izvairas
rakstit musu tiesibzinatnieki, vien noradot, ka tiesu praksei tas ir
izaicinajums (citiem vardiem — probléma).

Sis spriedums baitiba legitimé normas interpretaciju par vecaka
civiltiesiskas atbildibas prezuméjamibu par zaudéjumiem,
ko nodarijis nepilngadigs bérns, ar iespéju vecakam atspékot
prezumpciju, bet, ka rakstits arvalstu doktrina: “[..] lidz Sim
autoram nav zinami gadijumi, kad audzinasanas trakums ka
prieksnoteikums vecaka atbildibas piemérosanai buitu atspékots.”

Izskatamalietalava formulét neskaitamas problémas civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikumu noteiksana, kad deliktu pastradajusi
nepilngadigie kopigi, bet kas nebija $aja lieta risinamie jautajumi.
Pieméram, vai starp nepilngadigajiem iespéjama solidara
atbildiba, kada butu, ja deliktu kopigi pastradatu pilngadigie. Vai
solidara atbildiba nav pretruna nepilngadigo bérnu interesém, jo
vinu intereses ir pec iespéjas atrak partraukt savstarpeji kaitigo
ietekmésanos. Ka ari, kapec likumdevéjs izvelejies atbildibu
noteikt no 7 gadu vecuma.

AUGSTAKAS TIESAS 2018.GADA 12.SEPTEMBRA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-106/2018 (C07043914):

»[Pers. A] un [pers. B] civiltiesisko atbildibu par nepilngadigo
bérnu nodarito kaitéjumu tiesa saistijusi ar Civillikuma 1639.
pantu, kas paredz atbildibu tam, kas pielauj to tados apstaklos,
kuri pec vina personiskam attiecibam pret aizskareju dod vinam
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ka vienam no vecakiem iespéju un tatad ari uzliek pienakumu
aizkavet tadu aizskarumu.

Kasacijasinstancesstarpkaruperiodajudikatara,iztulkojot Baltijas
Vietejo likumu kopojuma 3288.pantu, kas atbilst Civillikuma
1639.pantam, noradits: ,Nevar bat saubu, ka nolaidiba bérna
audzinasana kvalificéjama ka bezdarbiba, par kuru runa 1864.g.
CL 3284.p. (kas atbilst Civillikuma 1635.pantam — tiesas piezime),
kade] atkrit ari atbildetaja uzskats, ka ar 1864.g. CL 3288.p. minéto
»pielausanu” neesot domats audzinasanas trukums, bet gan tikai
gadijums, péc kura tévs bijis klat un varéjis ar savu iejauksanos
aizkavet bérna parkapumu” (sk. Latvijas Senata spriedumi (1918-
1940), 14.séjums, Senata Civila kasdcijas departamenta spriedumi.
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera
fonds, 1998, 91.-92.1pp.).

Civillikuma 1639.panta saturs neparprotami atklaj, ka tiesai,
nodibinot [pers. A] un [pers. B] nepienacigu pienakuma pildisanu
berna audzinasana un tas celonsakaribu ar nepilngadigo neatlauto
darbibu, bija pietiekams pamats konstatét likuma paredzetu
vecaka patstavigu civiltiesiskas atbildibas pamatu par sekam,
kas celusas vina nepilngadigd bérna neatlautas ricibas del.”
(Sprieduma 9.punkts)
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CELIES ZAUDEJUMS: TAGADEJAS MANTAS
SAMAZINAJUMS (damnum emergens)
VAI SAGAIDAMAS PELNAS ATRAVUMS
(Iucrum cessans)

Senata CKD 156/1940'

Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1940.gada 22.februari Senats Civila kasacijas departamenta atklata
tiesas sede, kura piedalijas:
priekssédétajs senators 0.0zolins,
senatori J.Grots,
P.Sterste,
virssekretars A.Zonne,
lukojis cauri atbildétaju Karla un Annas SPRUKTU kasacijas
sudzibu par Daugavpils apgabaltiesas 1939.g. 11.novembra spriedumu
Helenes TALANOVAS, Jevdokijas VINOGRADOVAS, Agafijas
PAVLOVSKAS un Anastasijas VASKOVAS prasiba pret Annu un Karli
SPRUKTIEM par Ls 320,atrod:

Prasibas liguma prasitajas paskaidro, ka atbildétaji esot nocirtusi
priekslaicigi prasitajam piederoSos kokus, nodarot ar to vipam
zaudéjumus Ls 320 apmera. Apgabaltiesa, apstiprinot miertiesnesa
spriedumu, apmierinajusi prasibu Ls 186,11 apmeéra uz CL 1772., 1779.
pantu pamata.

Atbildetaji sava kasacijas sudziba paskaidro, ka apgabaltiesa
esot nepareizi piemerojusi CL 1772.p., jo $aja likuma panta esot runa
par pelnu, bet ne par vertibas pieaugumu.

Atbildetaju kasacijas studziba nepelnaievéeribu. Pec CL 1772.p.jau
célies zaudéjums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums
(damnum emergens), vai arl vina sagaidamas pelnas atravums (lucrum
cessans). Sis likuma pants péc savas bitibas neatskiras no 1864.g. CL
3437.p., kas sevi satur arl pelnas atravuma (pazaudéjuma) jedziena
definéjumu, un proti, ,kad vins kavéjis noteikti sagaidamu mantas
pieaugumu”. Konstatejot, ka ar atbildetaju ricibu prasitajam nemta
iespéja iegut sagaidamu mantas vertibas pieaugumu, apgabaltiesa
pareizi piemerojusi CL 1772., 1779.p.

1 LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, 32.lieta, 68.Ip.
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Atrodot, ka atbildétaju kasacijas sudziba ka nepamatota
atraidama, Senats nolemj: atbildetaju Karla un Annas SPRUKTU
kasacijas studzibu uz CPL 283.p. pamata atstat bez ieveéribas.

Sis lakoniskais Senata spriedums ir izradijies svariga atzina
par Civillikuma normas piemérosanu, jo atkartoti tiek izmantots
Augstakas tiesas nolemumu argumentacija.

AUGSTAKAS TIESAS 2014.GADA 15.JANVARA PAPLASINATA SASTAVA
PIENEMTAIS SPRIEDUMS LIETA NR. SKC-12/2014 (C04312508):

»Apelacijas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi atbildéetaja
prettiesisko ricibu, tomeér nepamatoti atzinusi, ka ar to prasitajam
nav nodariti zaudéjumi.

Tiesa savu secinajumu pamatojusi ar Civillikuma normas vardisko
nozimi, proti, ka naudas summu, kuru atbildetajs no sava depozita
konta prettiesiski izmaksaja citai personai, nav pamata uzskatit ne
par prasitaja tagadéjas mantas samazinajumu, ne par sagaidamas
pelnas atravumu Civillikuma 1772.panta izpratne. Tapat tiesa
noradijusi, ka zaudéjumi atbilstosi Civillikuma 1771.pantam var
but vai nu tadi, kas jau celusies, vai tadi, kas vel stav prieksa un
dod tiesibas tikai uz nodrosinajumu.

Tomer apelacijas instances tiesa nav talak analizéjusi nelikumigi
parskaititas naudas summas ka iespéjama mantiski novertéjama
pametuma raksturu. Mineto summu nevar uzskatit par prasitaja
tagadéjas mantas samazinajumu, jo ta tobrid vél netika likuma
noteiktaja kartiba vinam parskaitita. Tacu tiesa sprieduma nav
noradijusi nekadu pamatojumu tam, ka prasiba minéta naudas
summa nav sagaidamas pelnas atravums.

Senata Civilais kasacijas departaments savulaik ir skaidrojis
Civillikuma 1772.panta ietverta jédziena ,,pelna” butibu, noraidot
viedokli, ka taja nav runas par ,vértibas pieaugumu”. Senats
noradijis, ka sis likuma pants péc savas butibas neatskiras no
1864.gada Civillikuma (Baltijas Vietéjo Civillikumu kopojums)
3437.panta, kas sevi satur arl pelpas atravuma (pazaudéjuma)
jedziena definéjumu, un proti, ,kad vins kavejis noteikti
sagaidamu mantas pieaugumu”. Tadejadi, konstatéjot, ka ar
atbildetaja ricibu prasitajam liegta iespéja iegut sagaidamu
mantas vertibas pieaugumu, ir pareizi piemeérot Civillikuma
1772. un 1779.pantu (sk. Senata Civila kasacijas departamenta
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1940.gada 22.februara spriedumu lieta Nr. 156: (XVI) Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata
Civila kasacijas departamenta priekssedetajs senators O.0Ozolins un
senators P.Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa pielikums, 1940, Nr. 1, 176.Ipp.).

Mineéta tiesibu normas interpretacija ir saskaniga ari ar tiesibu
doktrina izvirzitajam aktualajam teézem, paskaidrojot atrautas
pelnas jedzienu ari ka negito labumu vai zuduSo ienakumu.
Turklat Eiropas ligumu tiesibu principu (The Principles of European
Contract Law) ka viena no Eiropas autoritativako tiesibzinatnieku
sastaditajiem akademiska rakstura dokumentiem, kas sistemiski
apvieno, harmonize un pilnveido ligumtiesibu principus, 9:501.
panta otraja dala paredzétie nakotnes zaudejumi (future loss), kas ir
nevis nodrosinami, bet gan atlidzinami, ir kvalificéjami ka atrauta
pelna, ja to iestasanas ir ar lielu ticamibas pakapi un ir nosakams
to apjoms (sk. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 21., 217. un 227.Ipp.). Konkrétaja lieta ir
konstatéjami abi minetie kritériji.” (Sprieduma 7.punkts)

Si sprieduma atzinas izmantotas ari Augstakas tiesas 2015.gada
22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015 (C24083209), 2016.
gada 7.junija paplasinata sastava pienemtaja sprieduma lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411) un 2018.gada 31.maija sprieduma
lieta Nr. SKC-231/2018 (C15133815).
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ATZTSANA_SV PRASIBA TIESIBU ESIBAS
KONSTATESANAI
Senata CKD 37/1929"

1929.g. 25.aprili. Heinriha Ronesalas pilnvarnieka zv. adv.
Grinberga lugums par Tiesu palatas sprieduma atcelSanu Jana
Ronesalas un citu prasiba pret Heinrihu Ronesalu. (L. Nr. 37.)

Sedi vada priekssedetajs senators K.Ozolins; referé senators
A.Lebers.

Nemot vera: 1) ka Tiesu palatai bija pietiekoss iemesls tagadéjo
prasibu atzit par prejudicialu (actio sine condemnatione)?; taisni
prasibas formuléjums ,atzit prasitajus par mantiniekiem”
(,npu3HaTh HacaegHMkammu”), bet ne apstiprinat... mantosanas
tiesibas”, ka nepareizi attélo Tiesu palata, neminot par noteiktu
mantojumu vai mantojuma objektu un neltdzot konkréta priekSmeta
atnemsanu atbildétajam, aizrada uz to, ka prasitaji nav celusi
hereditatis petitio’, bet gan aprobezojusies ar prasibu nodibinat vinu
mantosanas tiesibas ka tadas, kuras atbildetajs esot apstridéjis; péc
Priv. lik. 2601.panta* mantojuma prasibas merkis ir atzit prasitaju vai
nu par vienigo mantinieku, vai par lidzmantinieku mantosanas tiesibas
unizdotvinam sakara ar (,demzufolge”)...vai nu visu
atstato mantojumu, vai pienakosos dalu, vai ari tos pie mantojuma
piederosos prieksmetus, kuri atrodas atbildetaja valdisana; tapéc
jaatzist, ka tagadéja prasiba celta ka prejudiciala prasiba, bet nemaz
ne ka hereditatis petitio, jo prasiba nav vérsta uz noteikta priekSmeta
atnemsanu atbildetajam un nodosanu prasitajiem; ka prasitaji savu
prasibu nosauc, tam nav izskiroSas nozimes (Sen. Civ. kas. dep. spr.
1925.g.98.nr.°; 1927.g. 423.num.°);

2) ka isteniba - ka pareizi aizrada atbildetajs, — prasitaji lietas
talaka gaita célusi stridu par konkréto mantojuma objektu, t.i., par
Ronesala maju, un domajusi ar tagadéjo prasibu, lai gan formulétu
prejudicialu panakt mantoSanas tiesibu atziSanu viniem taisni uz

! Senata Civila kasacijas departamenta 1929.g. spriedumi. Oficials izdevums. Valsts tipografija,
1937, 139.-140.1pp.

2 AtziSanas prasiba — lat. val.

$ Mantojuma prasiba — lat. val.

4 CL 669.pants.

5 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1925. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1929.g. Nr. 11/12 pielikums, 35.ieraksts, 84.1pp.

¢ Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1927. Oficials izdevums. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa 1933.g. Nr. 6/8 pielikums, 143.ieraksts, 139.-142.1pp.; IV Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b.v.], autoru izdevums, 1933, 87., 109., 110.1pp.



I CIVILAIS KASACIJAS DEPARTAMENTS 69

minéto maju un ta sadaliSanu starp partiem; prasitaji pie tam noteikti
iziet no ta, ka so maju nelikumigi valdot atbildétajs; sakara ar tadu
prasitaju lietas talaka gaita izteikto nodomu, vini Tiesu palatas sedé
vienmer runa par ,strida esoso zemi”;

4) ka tomeér prasitaji savu ka prejudicialu prasibu formuléto
petitumu un ka saturu nebija grozijusi un nevaréja grozit Civ.
proc. lik. 332.p. paredzéeta kartiba;

5) ka saskana ar Civ. proc. lik. 3. (1801.) p. izpratni un prejudicialas
prasibas juridisko dabu un merki ta nevar but vieta, kad atbildetajs jau
bija parkapis un traucéjis tas tiesibas, kuru atzisanu prasitajs ladzis sava
prejudiciala prasiba (sk. paskaidrojumus pie 1889.g. 9.julija Civ. proc.
noveles 64.p. (vélaka 1801.p., tagadéja 3.p.), Hasmana un Nolkena 2.izd.’
56.1pp.; Sen. civ. kas. dep. spr. kraj. 1921.g. 18.nr.; spr. 1924.g. 215.nr.%);
tapéc, ja prasitaji isteniba iziet no ta, ka vinu tiesibas jau esot parkapis
atbildétajs un ka vini isteniba domajusi Sadas savas tiesibas restituét,
atnemot atbildetajam stridi esoSo objektu, tad prasitajiem bija jace] nevis
prejudiciala prasiba (actio sine condemnatione), bet prasiba péc butibas
(actio cum condemnatione)®, kuru paredz Civ. proc. lik. 1.p., t.i., prasiba,
kuras priekSmets butu ,strids par civiltiesibam”; prejudiciala prasiba
var tikt celta tikai lidz tiesibas traucéjuma momenta iestasanas; ar
traucéjuma momenta iestasanos prasibai vairs nav vietas;

6) ka tapec Tiesu palatai nebija likumiga pamata tagadéjas
prejudicialas prasibas robezas izskirt stridu par prasitaju
tiesibam uz stridi esoso zemi (Ronesalas maju), kura péc pasas Tiesu
palatas konstatéjuma atrodas atbildetaja valdisana un riciba un ap
kuras piederibu pie mantudevéja atstata mantojuma un ap kuras
sadalisanu starp partiem lieta péc butibas isteniba taisni grozas;

7) ka tada karta Tiesu palata, prejudicialas prasibas robezas
izspriezot stridu par civiltiesibam, kuru celt varétu tikai ar parastu actio
cum condemnatione, parkapusi Civ. proc. lik. 3. (1801.), 711.p., kadé] aiz
$iiemesla vien Tiesu palatas spriedums atcelams, Senats, neielaizoties
paréejo atbildetaja pievesto kasacijas iemeslu parbaudisana, nolemj:
Tiesu palatas 1927.g. 12./19./24. janvara spriedumu Civ. proc. lik.
3. (1801.), 711.p. parkapumu de] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai
izspriesanai no jauna cita sastava.

"Tacmaub @., Bap. Hobkens @. [TonoskeHust 0 Tpeobpa3oBaHmy Cyae6HO YacT M KPECThIHCKUXb
MIPUCYTCBEHHbIXb MECTH B [IpUOANITUIICKMXD I'yOepHMUSIXD M TIPABIIIA O TPUBEAEHMUN 03HAYEHHBIXb
MOJIOKeHUII Bb JEeiCTBUE. 2-Oe IepecMOTPEeHHOe U [IONOJHEHHOEe M3[aHKe MMHMUCTepPCTBa
toctutiyn. C.-Tletep6yprs, Tui. [IpaButenbcrByomnaro Cenara, 1890.

81 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Otrais izdevums. [b.v.], autoru izdevums,
1929, 39.1pp.

°Piespriesanas prasiba — lat. val.
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'VALERIJANS JONIKANS,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESIS:

Latvijas starpkaru Senata atzina, ka prejudicialas jeb atziSanas
prasibas pielaujamas, iekams nav noticis to tiesibu traucéjums un
parkapums, kuru atziSanu prasitajs ir ladzis sava prejudicialaja
prasiba, acimredzami izriet no Civilprocesa likuma 1.panta
noteikta par civiltiesibu stridu (hereditatis petitio) ka prasibas
priekSmetu un ir balstits uz racionaliem apsvérumiem jautajumu
par kadas civiltiesiskas attiecibas esamibu vai neesamibu aplikot
Sa strida ietvaros tiktal, cik tas ir nepiecieSams pasu civilo tiesibu
(valdijuma, mantojuma, ipasuma tiesibu u.tml.) aizskaruma
noveérsanai.

Lidzas procesualas ekonomijas principam tas rada efektivu tiesibu
aizsardzibu ari atbilstosi speka esosajam civilprocesualajam
reguléjumam.

Atbilstosi spéka esosa Civilprocesa likuma 3.panta iztulkojumam
Augstaka tiesa atzinusi, ka prejudicialu jeb atzisanas prasibu i
likuma norma vispar neparedz.

Vienlaikus jaatzist, ka liegums vérsties tiesa ar atzisanas prasibu
var radit butisku personas tiesibu aizskarumu, kas ir izsaucis
pamatotas diskusijas par sada ierobezojuma samerigumu (sk.
Varna D. Juridisko attiecibu nepastavésanas prasijums (negativa
prasiba) civilprocesa. Jurista Vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 24.-29.
Ipp. un Karklins ., Brants E. Negativa atziSanas prasiba civilprocesa.
Jurista Vards, 28.03.2017., Nr. 13 (967), 22.-31.Ipp.). Ja, pieméram,
darljuma partneris, kas ir preces sanémeéjs, par visiem pirkumiem
ir norekinajies, bet pardevejs tomer uzstajigi pieprasa attiecigu
summu samaksu, bridinot par versanos tiesa, pircéjam, negaidot,
kamer prasiba tiks celta vai tiesa iesniegts maksatnespéjas
pieteikums ar no ta izrietoSajam negativajam sekam, butu jabut
tiesibam lugt tiesu atzit, ka noslégta liguma ietvaros vinam nav
paradsaistibu.
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AUGSTAKAS TIESAS 2016.GADA 30.SEPTEMBRA SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKC-292/2016 (C04256907):

,Civillietu departaments uzskata, ka uzturéto prasijumu par
pirmpirkuma tiesibu atziSanu nav pamata apmierinat ka
patstavigu prasibu sprieduma rezolutivaja dala.

Prasitaja tiesibu esamibas konstatésana un so tiesibu parkapuma
konstateésana péc savas butibas ir tiesiskas aizsardzibas lidzeklis,
kuru tiesa piespriez sprieduma rezolutivaja dala, bet gan prasibas
pamats, kas nodibinams sprieduma motivu dala, lai tiesa nonaktu
pie tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noteikSanas rezolutivaja dala.

AtziSanas prasibas ir pielaujamas, proti, prasibas, kuras izskatot
tiesa nosaka, vai starp prasitaju un atbildétaju pastav vai
nepastav kada tiesiska attieciba. TaCu Sada atziSanas prasiba
nav savienojama ar izpildijuma prasibu. Pirmpirkuma tiesibu
aizsardzibu realizeé ar izpildijuma prasibu (izpirkuma prasibu vai
zaudéjumu atlidzibas prasibu).

Sada interpretacija atbilst doktrinai: profesors Vladimirs Bukovskis,
atsaucoties ari uz Senata 1927.gada spriedumu!®, uzsveris, ka
prejudicialu jeb atziSanas prasibu var celt tikai lidz tiesibas
traucéjuma iestasanas momentam; ar traucéjuma momenta
iestasanos tadai prasibai vairs nav vietas (Bukovskis V. Civilprocesa
madcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 293.Ipp."").

Pirmpirkuma tiesibu neievérosanas gadijuma ar nekustama
ipasuma atsavinasanu citai personai tiesibu traucéjums jau
ir iestajies, tatad vairs nav pielaujams atseviski prasit atzit
pirmpirkuma tiesibu esamibu.” (Sprieduma 15.punkts)

0 Prejudicialu prasibu vai atziSanas prasibu var celt tikai lidz
tiesibas traucéjuma iestasanas momentam; ar traucéjuma momenta
iestasanos tadai prasibai vairs nav vietas (Senata spr.25.1V. 1927.g. Ronesala
1, Nr. 37) [Si lieta izskatita 25.04.1929.]

! Atsauce pie $is atzinas: ,Prasiba, kas vérsta uz zinamas atzimes dzésanu zemesgramatas un uz
zinama immobila apstiprinasanu prasitajam par labu, nemaz nav uzskatama par prejudicialu [C.
pr.n. 3. (1801.) p.], bet gan par tipisku actio cum condemnatione (C. pr.n. 1.p., Sen. spr. 1925.g., Nr.
98 un 27. X. 1927.g., Nr. 423).
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LIETAS FAKTISKA PAMATA NOTEIKSANA
UZ LIETAS IESNIEGSANAS BRIDI UN
ATKAPES NO ST PRINCIPA

Senata CKD 172/1927"

1927.g. septembra méneSa 21.diend. Annas Sleseres
pilnvarnieka zv. adv. Reinfelda lagums par Tiesu palatas lemuma
atcel$anu lieta par Adazu pagasta ,Remek” majas dalisanu starp Jani
Klavinu un Annu Sleseri un Jana Klavina pilnvarnieka priv. adv.
Réka paskaidrojums.

Sedi vada priekssedetajs senators K.Ozolins; refere senators
A.Petersons.

Nemot vera: 1) ka uz visparéja pamata tiesai, izspriezot stridus
lietas vai vispar lietu, kuru ierosinajusi viena persona, bet kura piedalas
vairakas personas ar pretéjam interesem, jaiziet no tiem konkretiem
apstakliem, kuri bija nodibinajusies tai momenta, kad tiesa
ievadijusi lietu uz vienas no tam personam ierosinajuma;
tade] sais lietas nav nozimes tadiem pargrozijumiem, kuri velak pa
lietas iztiesasanas laiku notikusi vai pat tikusi izsaukti vienpusigi no
ierosinataja pretiniekiem; $adi pargrozijumi nevar tadel iespaidot to
faktisko materialu, uz kura pamata tiesai lieta jaizspriez, un vispar
nevar aizskart lietas ierosinataja tiesibas un intereses;

2) ka kopéjas mantas dalisanas lietas pielidzinamas stridus
lietam; dalisanas lietas iztiesajamas nevis péc parasto apsardzibas
lietu noteikumiem, bet vinas uzstajas parti ar pretéjam interesém
un prasibam; tas notiek ,duplex judicium”* taisni tad un taisni tade],
ka dalibnieki par daliSanu nebija vienojusies (Civ. proc. lik. 2024.p.);
dalisanas kartiba no partu vienosanas vairs neatkarajas, tiesa var
dalamo prieksmetu nolikt pardosana izsole, kura var notikt ne tikvien
vertibas noteiksanai, ka ,, labpratiga” izsole, bet ari dalisanas izvesanai
kapiespiedu izsole (Priv.lik. 941.p.%);

saskana ar So dalisanos lieta péc butibas izspriezama nevis ar
blakus lémumiem, bet tiesi ar spriedumiem, lidzigi prasibas
lietam (Civ. proc. lik. 1421.p.); tatad daliSanas lietas nekrit svara un
tiesai nav janem veéra tadi apstakli, kuri nodibinajusies péc dalisanas

! Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1927. Tieslietu Ministrijas Vestnesa 1932.g. Nr.
11/12 pielikums, 85.-86.1pp.

2 Abpuséjs process, t.i., process, kura abas puses ir vienlaikus it ka prasitaja un atbildétaja pozicija —
lat. val.

3 CL 1075.pants.
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lietas ievadiSanas tiesa, un vél mazak tadi apstakli, kurus pretéja puse
izsaukusi no sevis péc ta, kad lietu ierosinajis pirmais ludzejs; tatad
ar1 velakas parmainas pretejas puses personas nekad nevar iespaidot
lietas gaitu un ari pretéjas puses personu skaita vélaka pavairosana,
savukart sadalot pretéjai pusei piederosas dalas starp vairakam
personam, ne tikvien nevar novest pie jau likumigi ierosinatas un
ievaditas lietas izbeigsanas, bet, taisni otradi, jo vairak apstiprina un
nodibina dalisanas vajadzibu;

sai zina nodibinajas tads pats stavoklis, kad prasibas lieta
pretprasitajs butu savu pretprasibu visuma vai pretprasibas dalu cedéjis
(talak nodevis) kadai tresai personai; ari sai gadijuma nevar but saubu,
ka sada cesija nekad nevar novest pie prasibas lietas izbeigsanas, bet
gan lieta turpinama starp pirmprasitaju un tam personam, kuras tagad
kopa reprezenté pretéjo pusi, t.i., prasibas lieta turpinama vai nu pret
cesionaru vien (ja pretprasiba tika cedéta visuma), vai pret cedentu un
cesionaru kopa (ja pretprasiba tika cedeta tikai dala); ka istas prasibu
lietas, ta ari dalisanas lietas (Civ. proc. lik. 1410.p.) Sais gadijumos
gan butu par lietas gaitu japazino jau visi tagadéjie lietas dalibnieki,
pie kam dalamas mantibas dalas cedents un dalas cesionars sastada
vienu pasu kopéjo ,pretéjo pusi”;

3) ka tada karta ar lietas turpinasanu starp visiem tagadéejiem
lietas dalibniekiem, ari cesionara (Sai plasa nozimeé) ka jauna dalibnieka
intereses, kuras ka tadas pilnigi solidaras ar vina cedenta interesém
nemaz netiek parkaptas; ja cesionars savukart doma panakt savas,
vinam cedétas dalas faktisko atdaliSanu no cedentam palikusas dalas,
tad cesionaram pilnigi iespéjams pret savu cedentu ievadit jaunu
dalisanas lietu; ja pielaistu, ka dalisanas lieta buitu izbeidzama jau tad,
kad preteja puse cede savas dalas dalu kadai citai personai un ta pret
dalisanu protestetu, tad katru likumigi ievaditu un jau talak virzitu
lietu varetu izjaukt un paralizét, bet $ads stavoklis tiesi runatu pretim
likumam, jo péc Priv. lik. 940.p.* neviens dalibnieks nav spiests palikt
kopéja ipasuma;

4) ka tade] Tiesu palatai nebija pietiekoSs pamats apstiprinat
Apgabaltiesas lemumu kura sudzétajas Annas Sleseres lugums
par dalisanas turpinasanu daba tika atstats bez ievéeribas; bet gan
Tiesu palatai bija lieta jaturpina starp visiem tagadéjiem immobila
11d21pasn1ek1em immobilu sadalot realas dalas starp ludzeéju Annu
Sleseri, no vienas puses, un paréjiem tagade]lem 11d21pasn1ek1em Jani
un Vili Klaviniem, no otras puses; seviski par nepareizu atzistams
Apgabaltiesas aizradijums, kuru Tiesu palata nebija parbaudijusi, uz
to, it ka de] runa stavosa immobila daliSanas daba butu nepiecieSama
4 CL 1074.pants.
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hipotekaru piekrisana: isteniba sada piekrisana butu vajadziga tikai
del atseviskas realas immobila dalas atsvabinasanas no hipotekariskas
atbildibas, bet nemaz ne dél pasas immobila realas daliSanas ka tadas
(Notar. nolik. 311.p.);

5) ka tatad Tiesu palata, izbeidzot tagadéjo dalisanas lietu,
parkapusi Priv. lik. 940.p. un Civ. proc. lik. 711.p., kade] vinas lemums
atcelams, Senats nolemj: Tiesu palatas 1926.g. 22.aprila lemumu
atcelt Priv. lik. 940.p. un Civ. proc. lik. 711.p. parkapumu de] un lietu
nodot izspriesanai no jauna Tiesu palatai cita sastava.

Senata CKD 46/1923°

Apgabaltiesa, uzstadot to apstakli, ka majas tikusas atsavinatas
prasitajam procesa laika, atrod, ka §im faktam neesot nozimes tamdeél,
ka civilprasiba esot apsprieZama uz to attiecibu pamata, kadas bijusas
iesudzibas laika. Sis Apgabaltiesas uzskats, lai gan pats par sevi
pareizs, tomér nav atzistams par izsmelosu. Apgabaltiesa nevaréja iet
tam apstaklim garam, ka prasitajs par procesa laiku — ekspropriacijas
cela - zaudejis ipasuma tiesibu uz majam, lidz ar to zaudejot ari ricibas
tiesibu par vinam un tai skaita ari tiesibas prasit atbildéetaja izlikSanu
no minétam majam sprieduma taisisanas laika.

Apgabaltiesa, pretéji Civ. proc. lik. 142.p., nav apsverusi izskiroso
procesualo jautajumu par to, kada nozime $ai lieta ir tam apstaklim,
ka péec prasibas celsanas taisni atkritis prasibas faktiskais pamats un
prieksnoteikums, un pie tam bez atbildétaja ricibas, uz kuru prasitajs
dibinajis savu prasibu, un ka Sis apstaklis varetu iespaidot sis konkrétas
lietas procesualo gaitu.

(1923.g. 28.febr. spr. Nr. 46, Firksa pr. 1. pr. Paegli.)

ANDA BRIEDE,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Sajos nolémumos ir nostiprinata civiltiesiskas apgrozibas noteiktiba
un stabilitate, sniedzot atbildi ari uz Sodien aktualiem tiesibu
jautajumiem.

Liettiesiska rakstura stridos, kas izriet no likuma noteikta
ipasumtiesibu aprobezojuma (pieméram, kopipasuma tiesiba) un ir
saistiti ar pasu lietu, nevis ar lietas Ipasnieka personu, tiesvedibas
turpinasana ir iespéjama ari gadijuma, ja atbildétajs savu ipasuma

511 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi Tiesu palatas
loceklis F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. [b.v.], autoru izdevums, 1926, 116.1pp.
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domajamo dalu ir atsavinajis. Tadéjadi, neatkarigi no atbildetaja
raditajiem Skersliem jautajuma atrisinasanai, prasitdjam tiek
nodrosinatas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.

AUGSTAKAS TIESAS 2011.GADA 31.AUGUSTA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-220/2011 (C30184707):

~Prasitaji, celot prasibu, bet atbildétaja — pretprasibu, ir izlietojusi
tiem piederosas lietu tiesibas, censoties panakt savu aizskarto vai
apstrideto likumigo tiesibu aizsardzibu tiesa.

Péc visparéja principa tiesai, izspriezot konkrétu stridu, javadas no
tiem faktiskajiem apstakliem, kas pastaveja prasibas (pretprasibas)
celSanas bridi. Velak (péc lietas ierosinasanas) notikusas izmainas
nevar ietekmet tos apstaklus, kas pastaveja prasibas (pretprasibas)
celsanas bridi un kas bija noraditi ka prasibas pamats un bija
izvertéjami, lemjot par prasibas apmierinasanu vai noraidiSanu
(sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas.
Sastadijusi F.Konradi un A.Valters. Riga: ,,Gramatriipnieks” izdevumad,
1935, 206.-207.1pp.°).

Turpreti apelacijas instances tiesa prasibu un pretprasibu noraidijusi,
nevis balstoties uz tiem faktiskajiem apstakliem, kas pastavéja lietas
ierosinasanas bridi un kas bija celto prasijumu pamata, bet gan uz
tadiem apstakliem, kas nodibinajusies jau péc pirmas instances tiesas
sprieduma taisiSanas lieta. Turklat janem vera, ka Saja gadijuma
lietas apstak]u izmainas notikusas tiesi atbildétajas ricibas rezultata.
Tadéjadi tiesa likuma noteikta kartiba ierosinatu stridu nav izskirusi
péc butibas, parkapjot personas likuma paredzetas tiesibas uz
aizskarto vai apstrideto tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sada strida risinasana, Senata ieskata, nav akceptéjama ari tadel, ka
tas var kalpot lietas dalibniekiem par ierosinajumu procesualo tiesibu
negodpratigai izlietosanai. Pieméram, lai novilcinatu vai paralizetu
likuma noteikta kartiba ierosinata strida par kopipasuma lietosanas
kartibas noteiksanu galigu izskirSanu tiesa, atbildétajam butu
nepiecieSams vien péc pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas
atsavinat savu kopipasuma dalu un tadejadi panakt, ka pret vinu celta
prasiba ,automatiski” tiek noraidita, bet prasitajs ir spiests uzsakt
tiesvedibu no jauna, celot jaunu prasibu. Minétais ir acimredzama
pretruna ari ar procesualo ekonomiju.” (Sprieduma 11.punkts)

Sis atzinas izmantotas ari 2017.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. SKC-95/2017 (C17085505).

¢ Izvilkums no Senata CKD 172/1927.
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NODEVA PAR TIESASANAS IZDEVUMU
PARSUDZIBU

Senata CKD 35/1939 kopseéde!
1939.g. 27.septembris kopsédes spr. Nr. 35 Romanenko pr. 1. pr. Nod. dep. u.c.

CPL 803.p. paredz, ka rezolucija, starp citu, janorada, vai
tiesasanas izdevumi uzliekami vienam no pravniekiem vai ari sadalami
starp abam pusém. Tada karta noradijums par tiesasanas izdevumiem
péc pasa likuma ir sprieduma sastavdala, kuram parasti atbilst attiecigi
apsverumi sprieduma motivacijas dala. Nerunajot nemaz par to, ka $i
pédéja jautajuma izskirsana stav pilniga atkariba un tatad ciesa sakara
ar pravnieku stridus izskirSanu péc butibas, likums ari neparedz, ka
minéto jautajumu tiesa varétu izlemt vél péc sprieduma taisisanas
blakus procesa kartiba ar tiesas lemumu.

No otras puses, likums arl neparedz, ka sprieduma dalu par
tiesasanas izdevumiem pravnieks varétu parsudzet ar blakus studzibu.
Ieverojot sacito un to, ka saskana ar CPL 253. un 854.p. pirmas
instances spriedumu parsudzésana ir paredzéeta ar apelacijas studzibu,
ir atzistams, ka arl sprieduma dala par tiesasanas izdevumiem ir
parsudzama tikai apelacijas sudzibas kartiba, resp. revidéjama
vienigi uz sadas sudzibas pamata ar otras instances spriedumu, nevis
lemumu.

Sim viedoklim neruna pretim CPL 854.p. pastripotais, ka
apelacijas sudzibu var iesniegt par pirmas instances spriedumu péc
lietas butibas,ko 1) ari jautajums par tiesasanas izdevumiem, ka
jau augstak noradits, tiek izskirts nevis blakus lemuma, bet gan tiesi
tiesas sprieduma, ar kuru izspriesta lieta péec butibas,
un 2) tada karta ar apelacijas iesniegSanu par tiesasanas izdevumu
nepareizu uzlikSanu resp. sadalisanu tiek attieciga dala parstdzéts
tiesi tads spriedums, kas taisits péc lietas butibas.

CPL 970.panta paredzéta tiesas nodeva nemama par katru
prasibas lugumu no prasamas summas. Tada pati nodeva nemama,
starp citu, ari par apelacijas studzibam, pie kam CPL 973.panta ir
noteikts, ka nodeva par apelacijas sudzibu nemama no tas summas,
kuru ladzeéjs parsidziba prasa piespriest vai kuras piesprieSanu vins
apstrid. Nebutu racionals pamats pienemt, ka nodeva par apelacijas
sudzibu butu aprekinama péc cita principa ka par prasibas lugumu.

U XVI Izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta priekssédétajs senators
0.0zolin$ un senators P.Leitans. Sprieduma biroja materiali. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
pielikums, 1940, 49.-50., 54.1pp.
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Tade] ari no CPL 973.panta viedokla ir izSkirosa prasibas summa, resp.
ta $is summas dala, kuru ladzejs lidz piespriest vai ari apstrid.

No pretéja viedokla butu jaatzist, ka gadijuma, ja ludzéjs
apelacija apstrid ne tikai prasibas summu, bet ari no vina piespriesto
izdevumu apmerus, vinam butu vél jamaksa seviska nodeva par Siem
izdevumiem. Ieverojot vel to, ka pec CPL 975.panta prasibas par tiesu
izdevumu atpakaldoSanu atsvabinatas no tiesu nodevas, janak pie
sledziena, ka nevar prasit tiesu nodevu par apelacijas sudzibu, kas
apstrid pirmas instances spriedumu tikai tiesasanas izdevumu zina.

AUGSTAKAS TIESAS 2016.GADA 22.FEBRUARA LEMUMS LIETA
Nr. SKC-1073/2016 (C30687713):

»Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu valsts
nodeva maksajama par prasibas pieteikumu [..]. Tas nozime, ka
Civilprocesa likums pienakumu maksat valsts nodevu paredz par
materialtiesiskiem prasijumiem. [..]

Prasibas summas noteiksanai ir trejada nozime: a) péc Sis summas
nosakama prasibas piekritiba vienai vai otrai no dazada veida
tiesam; b) péc tas aprékina tiesu nodevas; c) péc tas aprekina
lietas vesanas atlidzibu, kuru péc takses piespriez pravu vinnéjusai
pusei. Prasibu novérté prasitajs, kur$ atkariba no prasijuma
apmeéra pats noteic savu prasibas summu, ja likuma par to nav
sevisku noteikumu” (sk. Dr. jur. Vladimirs Bukovskis. Civilprocesa
madcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 302.1pp.).

Izdevumi advokata palidzibas samaksai ka viens no tiesasanas
izdevumu veidiem nav prasibas summa Civilprocesa likuma
35.panta izpratné, ko cita starpa apstiprina ari Civilprocesa
likuma 193.panta sesta dala, atbilstosi kurai rezolutivaja
dala norada tiesas nolémumu par prasibas pilnigu vai daleju
apmierinasanu vai par tas pilnigu vai daléju noradisanu, atseviski
uzradot prasijumus, kuri tiek apmierinati un kuri tiek noraiditi,
un sprieduma butibu; turklat norada, kam un kada apmera
maksajami tiesasanas izdevumi [..].

»,Nevar prasit tiesu nodevu par apelacijas sudzibu, kas apstrid
pirmas instances spriedumu tikai tiesasanas izdevumu zina” (sk.
senators Konradi F., Zvejnieks T. un citi. Civilprocesa likums (1938.g.
izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1939, 294.1pp.).
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»,Gadijumos, kad pirmas instances spriedums ir parsudzéts
tikai dala par tiesaSanas izdevumiem, [..] apelacijas stdzibas
pienemamas bez tiesu nodevas (CKD kopsedes 39/35)” (sal.
senators Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada.
Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr. 2).

Apkopojot minéto, Civillietu departaments uzskata, ka, parsudzot
spriedumu apelacijas kartiba tikai dala par advokata palidzibas
samaksai noteikto izdevumu apmeéru, valsts nodeva nav jamaksa.”
(Sprieduma 5.3.-5.5.punkts)
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PRETSUDZIBAS IESNIEGSANA UN
[ZLIDZINOSA TAISNIGUMA PRINCIPS

Senata CKD 149/1938!

1938.g. 25.februari. Annas Balkinas, Kurta Johana Balkina,
Herberta Georga Balkina un Dagmaras Balkinas pilnvarnieka
zv. adv. M.Krona kasacijas sudziba par Tiesu palatas 1937.g. 25.augusta
lemumu mir. Jana Jekaba Balkina testamenta lieta. (L. Nr. 149.)

Sedi vada priekssedétaja v. senators F.Konradi; referé senators
P.Stérste.

Senats atrod:

Tiesu palatairieverojusi Nodoklu departamenta iesniegto blakus
sudzibu par mantas bezatlidzibas parejas nodevas palielinasanu par
1038 latiem, bet Annas Balkinas un citu blakus stdzibu atstajusi bez
caurskatisanas aiz ta iemesla, ka CPN neparedz pretblakus stdzibu
iesniegsanu. Annas Balkinas un citu iesniegta kasacijas stidziba pelna
ieveribu.CPNir paredzéts,kakatramlietasdalibniekamirtiesibalikuma
noteikta kartiba un laika parstudzet pirmas instances spriedumus vai
lemumus vai nu apelacijas, vai ari blakus sudzibas kartiba, atkariba no
parsudzibas priekSmeta dabas: materialtiesiskas vai ari procesualas.
Lai gan blakus studzibu institata merkis ir papildinat un vienkarsot
paréjos likuma paredzetos parsudzibas lidzeklus, tad tomer CPN
blakus sudzibam tiek ieradita svariga, patstaviga loma un tam ir daudz
kopéja ar apelacijas sudzibam.

Blakus sudzibas ir pielaizamas ne tikai par tadiem tiesas
lemumiem, ar kuriem tiek izskirti tiri procesualas dabas jautajumi,
bet ari par tadiem, ar kuriem tiek péc butibas galigi izskirti dazadi
tiesibu jautajumi (p. p. adjudikacijas, testamenta un mantinieku
apstiprinasanas u.t.t. lemumi). Nereti nak prieksa gadijumi, ka viens
no partiem apmierinas ar tiesas spriedumu vai lemumu tikai tade],
ka otrs parts to neparsudz. Par pretéja parta nodomiem Sai jautajuma
vins uzzina tikai ar parstdzibas noraksta sanemsanu, kas parasti iekrit
péc likuma noteikta parstdzibas termina notecésanas. Netaisni batu
atlaut vienam parsudzet tiesas spriedumu tai dala, ar kuru vins nav
apmierinats, bet otram, kur§ spriedumu termina nav parsudzéjis,
neatlaut to tikai tadél, ka vins apmierinatos ar spriedumu, ja ari pretéja

! Senata Civila departamenta 1938.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1938—
1939, 17.-18.Ipp.; XIV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
1938.g. Nr. 4 pielikums, 254.Ipp.
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puse to neparsiudzétu. Sados gadijumos izlidzinoso taisnibu var atrast
pretapelacija, ja spriedums parsudzams apelacijas kartiba.

Nebutu nekada pamata tadas pat pretblakus stdzibas
parsudzibas tiesibas nepieskirt tam partam, kurs ar tiesas lemumu
butu apmierinajies, ja pretéja puse neiesniegtu blakus stdzibu no
savas puses un pie tam tadas lietas, kuras ar tiesas lemumu tiek galigi
izskirti materialtiesiskas dabas jautajumi. Ta ka blakus stdziba ir
viens no parsudzibas lidzekliem, kas vienkarSo un papildina visparejo
parsudzibu apelacijas kartiba, tad, izskirot jautajumu par to, vai blakus
sudzibu institats pielaiz pretblakus sudzibu iesniegSanu, ir javadas no
CPN 11.panta, kura ir noteikts, ka visam tiesu iestadém lietas jaizspriez
péc pastavoso likumu tiesa jéguma, bet, ja gaditos, starp citu, nepilniba
likumos, tad spriedums japamato uz likumu visparejo izpratni. Izejot
no Siem apsvérumiem, ir jaatzist, ka tam partam, kura intereses tiek
aizskartas ar pretéjas puses blakus stdzibas iesniegsanu, ir tiesiba
péc analogijas ar apelacijas sudzibam iesniegt ari pretblakus sudzibu
(salidz. Isacenko? CPN koment. pie CPN 789.p. 1.tézi, Anenkovs® CPN
koment. IV 483.lpp. un likumu parstradasanas komisijas motivus,
ievietotus Tjutrumova* 13.tézé pie 783.p.). Nenemot visu to vera,
Tiesu palata ir parkapusi CPN 11. un 876.p.

Atrodot, ka s1 likuma parkapuma dé] Tiesu palatas lémums ir
atcelams, Senats nolemj: Tiesu palatas 1937.g. 25.augusta lemumu
CPN 11., 876.p. parkapumu de] atcelt un lietu nodot Tiesu palatai
izspriesanai no jauna cita tiesnesu sastava.

RupITE ViDUSA,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Sprieduma lakoniski izskaidrota pretsudzibas butiba, kas to
atskir no parastas stdzibas, kas iesniegta visparigaja nolemuma
parsudzibas termina: ta ir tada sudziba, kuru pravnieks iesniedz
tikai tadel, ka sudzibu ir iesniedzis cits pravnieks. Nereti tiesas
nolémums, lai ari neapmierina pilniba, tomeér skiet pienemams, ja
vien strids ar to beidzas. Tomer, ja otra puse nolemumu parsudz,
tad sads izlidzinoSa taisniguma instruments - pretsudziba -

2 VicaueHko B. I'paxkmaHckuit mporiecc. [IpakTrUecKnii KOMMEHTapuii Ha BTOPYIO KHUTY yCTaBa
IPaskIaHCKKOTO cynorpousBoactsa. Tom 4. Pura, usgaHue KHUKHOM TOprosin ,Likums”, 1930.
> AuHeHKOB K. OnpIT KOMMeHTapus K YeraBy ['pasknaHckaro cymonponusBoactsa. T. 4. Pentenne,
crioco6pl  ero o6GykanoBaHus, cynebHble cpoku 1 usgepskku. C.-Iletep6ypr, Tumnorpadus
M.M.CractoneBnya, 1887 r.

4 TiorpiomoBb V.M. VeraB I'paskpanckaro cygonpousBogctsa. T. 2. Pura, usa. [I.[nmukemana, 1923
r., c. 1481-1482.
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lauj izteikt iebildumus ari tai pusei, kura butu ar spriedumu
samierinajusies. Iespéja iesniegt pretstidzibu, ja tada vajadziba
rastos, var mazinat censanos par katru cenu iesniegt stdzibu
visparigaja parsudzibas termina, tadel ta sava veida ir tiesisko
mieru veicinoss institits.

Pretsudzibas butibas izpratne lauj saprast, kapéc ir attaisnojams
pretsidzibu iesniegt péc tam, kad ir beidzies visparigais
termins sudzibas iesniegSanai — proti, tadeél, ka tas iesniegSanas
istais iemesls ir cita pravnieka stdziba. Turklat tas lauj noskirt
pretsiidzibas no tadas sudzibas, kas vienkarsi iesniegta péc
parsudzibas termina izbeigSanas un, izmantojot zinas par jau
iesniegto cita pravnieka sudzibu, tiek formali nosaukta par
pretsudzibu.

AUGSTAKAS TIESAS 2008.GADA 16.0KTOBRA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKA-404/2008 (A42168305):

»[mJinétais starpkaru perioda Senata lemums attiecas tiesi
uz pretapelacijas sudzibu, tacu taja izteiktas atzinas Senats
ir pienémis un attiecinajis arl uz pretsudzibu. Senata ieskata,
lemjot par studzibas apjomu un robezam, nav nozimes tam, vai
ta ir pretapelacijas studziba vai pretsiidziba, ka ari atskiribam
starp apelacijas un kasacijas instances tiesas kompetenci un
lietu izskatiSanas robezam sajas instancés. Noteicosais ir tas, ka
vienam procesa dalibniekam tiek dota atkartota iespéja parsudzéet
spriedumu vai ta dalu tapec, ka par So spriedumu sudzibu
iesniedzis cits procesa dalibnieks. Tadéjadi tiek nodroSinats
taisnigs lidzsvars sprieduma parbaudei péc abu procesa dalibnieku
argumentiem.” (Sprieduma 10.punkts)

Si sprieduma atzinas izmantotas ari attieciba uz kasacijas sidzibu
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
kopsédes 2008.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-5/2008
(A42229505) un atkartotas 2016.gada 8.augusta ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-197/2016 (A420222014).
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PRAVNIEKU PIRMO REIZI KASACIJAS
SUDZIBA SNIEGTIE PASKAIDROJUMI
SENATA NAV APSPRIEZAMI

Senata CKD 56/1920!
SPRIEDUMS.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1920.g.julija ménesa ,, 16.” diena LATVIJAS SENATA CIVILAIS KASACIJAS
DEPARTAMENTS tiesas séde, kura piedalijas:
priekssédétajs senators K.Ozolins,
senatori K.Valters,
A.Simanis,
virsprokurors V.Zamuels,
virssekretars J.Freidenfelds,
caurlukojis prasitaja Indrika Sveizera kasacijas sudzibu par
Jelgavas apgabala tiesas 1920.g. 9.septembra spriedumu Indrika
Sveizera prasiba pret Dartu Lielvardi dé] izlikSanas no majam,
izklausijis virsprokurora atzinumu un nemot véra: 1) ka sava iesudziba
miertiesai ]Svelzers tiesi apgalvo, ka vin$ Rundales Ingstalu majas
rentéjis no mirusa Jana Lielvarda mantas aizgadna ].Oskoka; 2) ka
mineétais J.OSkoks pie miertiesas ka liecinieks nopratinats zem zvéeresta
paraksta izteicis, ka vin$ no vacu tiesas ticis iecelts par mir. Jana
Lielvarda atstatas mantas aizgadni un it seviski par Dartas Lielvardes
alzgadnl ka pie tadiem apstakliem ]elgavas apgabala tiesa pilnigi
pareizi apspriedusi starp J.Sveizeru un J.Oskoku slégto rentes ligumu,
piemeérojot Sim ligumam pag. ties. Civ. proc. lik. 253.p. 4.pkt. un Priv. lik.
396.p.2, ka apgabala tiesas sleédziens, ka minétais ligums, kura nav
ievérotas augsa minéto 253.p. 4.pkt. un 396.p. prasibas, saskan pilnigi
ar likumu; 3) ka pirmo reizi kasacijas sudziba pievestie aizradijumi,
itin ka J.Oskoks ligumu slédzis nevis ka nel. Jana Lielvarda atstatas
mantas aizgadnis, bet ka Dartas Lielvardes lietu vaditajs (negotiorum
gastor), nav kasacijas kartiba parbaudami un ka lidz ar to atkrit visi
kasacijas aizradijumi par likumu parkapsanu no apgabala tiesas
puses attiecoties uz svesu lietu vaditaju tiesibam un pienakumiem,
nolemj: Indrika Sveizera kasacijas sudzibu uz Civ. proc. lik. 186.p.
pamata atstat bez ieveribas.

' LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, arhiva lieta Nr. 58, 14.1p. Nav publicéts. Norade dota uz Civilprocesa
likuma (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un
Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka ari daziem aizradijumiem
uz likumdoSanas motiviem. Sastadijusi senators F.Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta
priekssédétajs T.Zvejnieks u. c. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 264.1pp.

2 CL 291.pants.
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VanpA CIRULE,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Kasacijas instances tiesas butiba nav mainijusies, un kasacijas
sudzibas saturam izvirzitas prasibas nav zaudéjusas savu
aktualitati.

Ievérojot to, ka spéeka esosa Civilprocesa likuma normas tiesi
nenosaka, ka pirmo reizi kasacijas sudziba izvirzitie argumenti
nav apspriezami, juridiskas domas pastiprinasanai ir atsauce uz
mineétajiem skaidrojumiem.

AUGSTAKAS TIESAS 2017.GADA 11.APRILA SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKC-38/2017 (C27219013):

»lapat nav apsverami kasacijas sudzibas argumenti par prasitajas
un SIA ,Rietumu krasts” 2007.gada 10.maija noslégta investiciju
liguma par gazes vada buvniecibu noteikumu atsevisku punktu
(3.7. un 5.5.) attiecinamibu uz pusu noslégtajiem ligumiem
izskatamaja lieta.

No lieta iesniegtajiem atbildétajas paskaidrojumiem redzams, ka
atbildetaja uz sadiem apstakliem nav atsaukusies, lidz ar to tiesai
nebija pamata tos vertét. Atbildétaja sadu argumentu pirmo reizi
noradijusi kasacijas studziba, tade] tas nav apspriezams, jo, ka
atzits tiesibu doktrina, nav apspriezami Senata pravnieku pirmo
reizi kasacijas sudziba pievestie paskaidrojumi (Civilprocesa
nolikums. 1932.gada izdevums ar Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta paskaidrojumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Izdevnieciba ,,JURIST”, 1933,
323.Ipp.).” (Sprieduma 6.3.punkts)
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KASACIJA PARBAUDAMA TVERUMS
Senata CKD 189/1939!

Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1939.gada 24.februari Senats Civila kasacijas departamenta
atklata tiesas sede, kura piedalijas:
priekssédetaja v. senators F.Konradi,
senatori J.Grots,
A.Rumpeters,
virssekretars A.Zonne,
lukojis cauri atbildetajas Otilijas Amildas BAUMANES m.m.
pilnvarnieka zv. adv. N.Gravas kasacijas sudzibu par Liepajas
apgabaltiesas 1938.g. 3.novembra spriedumu Rudolfa OLSENA prasiba
pret Otiliju Amildu BAUMANI un Aleksandru ERBI par Ls 620,48 un
prasitaja Rudolfa OLSENA paskaidrojumus,atrod:

Apgabaltiesa, pamatojoties uz iesniegta notara Josviha aplieciba
(I 29) noradito atbildetajas Baumanes un Heinriha (Harija) Kalvina
1931.g. 5.augusta liguma saturu, ir nakusi pie slédziena, ka ar So ligumu
Heinrihs (Harijs) Kalvin$ ir vinam péc testamenta piekritoSo dalu
mates Ernestines Kalvinas atstata mantojuma pardevis atbildetajai
Baumanei. Sis apgabaltiesas slédziens, kas dibinats uz minéta liguma
satura un nozimes iztulkosanu, nav kasacijas kartiba parbaudams
(Sen. CKD spr. 28/12 un c.). Tapec, ciktal atbildetajas pilnvarnieka
apceréjumos vina kasacijas stiidziba butu ieraugama s1 apgabaltiesas
sledziena netiesa apstridésana, tie Senata nav véra nemami.

Bet atsavinat otram var tikai jau pienemtu mantojuma
dalu. Tapec kasacijas sudzibas iesniedzéjs nedibinati iziet no ta,
ka Heinrihs (Harijs) Kalvins butu atteicies no vinam piekritosas péec
Ernestines Kalvinas naves mantojuma dalas. 1931.g. 5.augusta liguma
un tad pat Liepajas apgabaltiesai adreseta raksta (II 121) gan ir
teikts, ka Heinrihs (Harijs) Kalvins atsakas no savam tiesibam mates
Ernestines Kalvinas atstata mantojuma, tomer, ka no minéta liguma
redzams, tas notiek pret turpat noradito atlidzibu. Bet, ka jau agrak
noradits, apgabaltiesa ir nakusi pie kasacijas kartiba neparbaudama
sledziena, ka ar so ligumu isteniba ir notikusi Heinriham (Harijam)
Kalvipam piekritoSas minéta mantojuma dalas atsavinasana
atbildétajai Baumanei, kapéc sadam izteicienam (t.i., par atteikSanos
no mantojuma) nav izskirosas nozimes lieta.

! LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, 20.lieta, 104.—105.1p.
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Starp citu, tik piebilstams, ka mantinieka atteikSanas no
pienakosas mantojuma dalas pret atlidzibu ir atzistama par sis dalas
atsavinasanu. Tapat ari tas, ka Heinrihs (Harijs) Kalvin$ nav velak
apstiprinajies mantosanas tiesibas uz augstak noradito mantojumu vél
nepierada to, ka vins no sakta gala nebutu mates atstato mantojumu
vinam piekritosa péc testamenta dala pienémis. Bet ja nu Heinrihs
(Harijs) Kalvin$ ir mates atstato mantojumu vinam piekritosa dala
pienémis, tad, protams, lidz ar to vin$ jau mantoSanas cela ir bijis
ieguvis attieciga ideala dala Sai mantojuma ietilpstoSo immobili
(1864.g. CL 2622.p.). Tapec ar1 apgabaltiesa saskana ar Senata 1938.g.
25.marta rikojuma noradito Sai lieta ir pareizi atzinusi Heinrihu
(Hariju) Kalvinu iepretim tresam personam par minéta immobila
lidzmantinieku-lidzipasnieku ari vél péc 1931.g. 5.augusta liguma
noslégsanas (kameér Sis ipasums nebija koroboréts zemes gramatas
vienigi uz atbildétajas Baumanes varda) resp. ari vél 1933.g. 4.maija.
Bet tados apstaklos apgabaltiesa ir, tapat saskanosi ar minéto Senata
rikojumu, atzinusi, ka atbildetaja Baumane ir sava 1933.g. 1.junija
atsauksme devusi nepatiesas zinas.

Ar likuma nezinasanu neviens nevar atrunaties, un, ja nu péc
likuma Heinrihs (Harijs) Kalvins vel 1933.g. 1.junija iepretim tresam
personam skaitijas par runa esosd immobila lidzmantinieku, tad
atbildetajai Baumanei, dodot savu atsauksmi tiesu izpilditajam, bija
ar So apstakli jarekinas. Lidz ar to nepelna ievéribu kasacijas suidzibas
iesniedzéjas iebildums, ka atsauksmes dosanas laika atbildétaja
Baumane personigi nav ieskatijusi Heinrihu (Hariju) Kalvinu par
lidzmantinieku, resp. mantota immobila lidzipasnieku. Ar to atkrit
kasacijas studzibas pirmais punkts.

Savas kasacijas studzibas otra punkta atbildétajas pilnvarnieks
atsaucas uz to, ka prasitajs neesot pieradijis, ka tas prasito summu
nevarétu no pasa Kalvina piedzit. Bet Senats jau sava augsminéta
rikojuma apgabaltiesai ir paskaidrojis, ka atbildetajai par nepatiesu
zinu sniegSanu atsauksme pec CPL 731.p. butu jaatbild neatkarigi
no ta, vai Heinrihs (Harijs) Kalvin$ ir maksatnespéjigs vai né (I 113),
kapéc apgabaltiesa, nemot vera So Senata rikojumu, nevaréja ielaisties
jautajuma skaidrosana par Heinriha (Harija) Kalvina maksatnespéju.
Ar to atkrit kasacijas stidzibas otrais punkts.

Savas kasacijas stdzibas tresa punkta atbildétajas pilnvarnieks
apstrid apgabaltiesas piespriesto no vina pilnvaras devéjas prasitajas
laba tiesasanas izdevumu apmeru, bet saskana ar Sen. CKD spr. 20/24?

2 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. 1919-1920. Oficials izdevums. Tieslietu
Ministrijas Vestnesa 1926.g. Nr. 2/3 pielikums, 12.ieraksts, 30.1pp.; II Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi Tiesu palatas loceklis F.Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Autoru izdevums, 1926, 133.1pp.
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un cit. tiesasanas izdevumu apmeéra noteikSana un to sadaliSana
starp pravniekiem pilnigi atkarajas no miertiesu iestazu, resp. ari no
apgabaltiesas ka miertiesnesu otras instances ieskata un kasacijas
kartiba nav parbaudama (CKD 20/24). Ar to atkrit kasacijas studzibas
tresais punkts.

Tada karta atbildétajas pilnvarnieka kasacijas sudziba ka
nepamatota atraidama, kade] Senats nolemj: Otilijas Amildas
BAUMANES mantojuma masas pilnvarnieka zv. adv. N.Gravas
kasacijas stdzibu uz CPL 283.p. pamata atstat bez ievéribas; tiesasanas
izdevumus kasacijas instancé Ls 15,81 apmeéra uzlikt mineétai
atbildetajai prasitaja Rudolfa OLSENA laba.

AUGSTAKAS TIESAS 2010.GADA 5.MAIJA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-85/2010 (C04360505):

»[Pers. V] kasacijas sudziba apstridéjis tiesas secinajumu, ka
[pers. E] saskana ar apsaimniekosanas ligumu nebija tiesiga

Sa jautajuma izskirsana iespéjama, parbaudot apsaimniekos$anas
ligumu un noskaidrojot ta saturu. Ieverojot, ka liguma satura
noskaidrosanaattiecas uzlietas faktisko pusi, Senats, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 450.pantu, atstaj bez talakas parbaudes
sudzibas argumentus, kuros apstridéts tiesas secinajums par
[pers. A] tiesibam izirét stridus dzivokli (sal. Senata CKD 1939.
gada 24.februara spriedums Nr. 189; Senata CKD 1939.gada
26.maija spriedums Nr. 433. (Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. Tieslietu ministrijas izdevums
Nr. 1, 1939, 263., 452.1pp.))” (Sprieduma 12.punkts)
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KASACIJAS INSTANCES TIESAS
NORADIJUMU OBLIGATUMS
Senata CKD 1230/1937!

Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1937.gada 15.decembri Senats Civila kasacijas departamenta atklata
tiesas sede, kura piedalijas:
priekssédetaja v. senators A.Lébers,
senatori J.Grots,
P.Sterste,
virssekretars A.Zonne,

lukojis cauri prasitajas FINANSU MINISTRIJAS pilnvarnieka
juriskonsulta ].Grinberga kasacijas sudzibu par Tiesu palatas 1936.g.
9.decembra spriedumu FINANSU MINISTRIJAS prasiba pret Berku
TUKACIJERU, summa Ls 4894 péec obligacijas un atbildetaja Berka
TUKACIJERA pilnvarnieka zv. adv. R.Sades paskaidrojumu, atrod:

Prasitaja pamato savu prasibu uz to, ka vinas iesudzéta obligacija
piederot vinai ipasuma, ka vinai no a/s-as ,Latvijas Tranzits” cedéta
(ta prasitaja paskaidrojusi Tiesu palatas 1932.g. 18.janvara sede,
IT 9.0.p.) vai ka vina nopirkta 1929.g. 15.maija izsolé (ta prasitaja
paskaidrojumu Tiesu palatas 1936.g. 14.oktobra sede: II 83). Pretéji
sadiem prasitajas pretrunigiem paskaidrojumiem Tiesu palata,
izspriezot lietu no jauna, saskana ar Senata Saja lieta izteiktajiem
aizradijumiem (II 37), aiz vinas paskaidrotiem iemesliem, konstatéjusi:
1) ka atbildetajs minéto obligaciju iekilajis a/s-ai ,Latvijas Tranzits”
sava parada Ls 5229,11 apmera péc veikala gramatam nodrosinasanai
par atbildétaja no minetas a/s-as pirkto cukuru (I 9; 20.0.p.);
2) ka a/s ,Latvijas Tranzits” ar 1928.g. 3.marta ligumu (I 17) cedéjusi
prasitajai visus savus prasijumus pret 3 personam (to starpa ari pret
atbildetaju) pec atklata rekina, ka nodrosinajumu a/s-as ,Latvijas
Tranzits” paradam prasitajai, pie kam minéta obligacija bijusi janodod
prasitajai vélak un proti tiesi ka nodrosinajums atbildétajai (bet nevis
a/s-as ,Latvijas Tranzits”) paradam prasitajas laba; 3) ka prasitaja
1928.g. 15.septembri (Tiesu palata kladaini So datumu apzimeéjusi par
15.martu: II 101.0.p.) iekilajusi — starp citam a/s-ai ,, Latvijas Tranzits”
piederosam lietam — ar1 minéto obligaciju (apgabaltiesas lieta 31/1685
pievienotas 7.iec. tiesu izpilditaja akts 26.0.p. ar Nr. 24); 4) ka a/s
»Latvijas Tranzits” sava 1928.g. 2.novembra raksta (apgabaltiesas aktij

' LVVA 1535.fonds, 3.apraksts, 15 458.lieta, 26.-27.1p.
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30/4186 pievienotas 15.iec. miertiesnesa akts 5.1p.) lagusi prasitaju
nepareizi aprakstito atbildétaja obligaciju atsvabinat no aresta,
aizradot, ka citadi no atbildétajas piedzisot paradu divkarsi, proti, péc
atklata rekina par cukuru un péc obligacijas, un ka péc aresta atcelSanas
obligacija tikSot nodota prasitajai; 5) ka, ievérojot So lugumu, prasitaja
1928.g. 7.decembri lugusi arestu uz obligaciju atcelt (Rigas apg. VII
iec. t. izp. akts 106); 6) ka tada karta prasitaja bijusi pilnigi informéta
par lietas stavokli un zinajusi, ka obligacija piederejusi atbildétajam
ka iekilata a/s-ai ,Latvijas Tranzits” vinas prasijuma pret atbildetaju
nodrosinasanai, kadu prasijumu a/s ,Latvijas Tranzits” bija cedéjusi
prasitajai; 7) ka tadeé] prasitaja nav varejusi but bona fide attieciba uz
savu juridisko stavokli pret minéto obligaciju un pret pasu atbildétaju
ka obligacijas ipasnieku un tas iekilataju; 8) ka atbildétajs apnémies
savu paradu péc a/s-as ,Latvijas Tranzits” prasitajai cedéta prasijuma
pec atklata rekina segt ar dalas maksajumiem un lidz 1929.g. martam
nokartojis savus maksajumus un tapéc uz izsoles dienu (1929.g.
15.martu) nav atradies nokavejuma.

Visi minétie Tiesu palatas konstatéjumi un vinas no tiem taisitie
sledzieni attiecas uz lietas faktisko pusi un nav tapec parbaudami
kasacijas kartiba. Ar to atkrit visi prasitajas paskaidrojumi kasacijas
sudziba, kuros ta apstrid so konstatéjumu un slédzienu pareizibu péc
butibas, it seviski ari kasacijas stiidzibas 3.pkta. Tapéc prasitajai nav
bijusi tiesiba obligaciju nolikt izsole un izsole tade] atzistama par
spéka neesosu un nav varéjusi parnest ipasuma tiesibas prasitajai.

Aiz siem pasiem iemesliem nevar atzit atbildétajam tiesibu celt
savus iebildumus pret tagadéjo prasitaju péc obligacijas butibas par
tas bezvalatibu. Prasitaja nav minéta obligacijas dokumenta ka tas
turéetaja un tapéec blanko cedétas obligacijas izdevejam nebutu tiesibas
celt ierunu pret prasitaju ([Krievijas] Sen. CKD 12/120; Cvingm. spr.
kraj. V 737% ar Cvingmana piez. 89.1p.; 34/281,% 316*; 35/7, 597,° 1632°;

2 Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte. Fiinfter Band.
Riga, Verlag von A.Kymmel, 1880, S. 87-93.

5 Senata Civila kasacijas departamenta 1934.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1935, 42.ieraksts, 42.lpp.; XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
AValters. Riga: izdevnieciba ,,Gramatrupnieks”, 1934/1935, 45.-46.1pp.

4 Turpat, 60.ieraksts, 55.-56.1pp.; Turpat, 207.-209.1pp.

5 Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1936, 57.ieraksts, 44.lpp.; XI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
AValters. Riga: izdevnieciba ,Gramatrupnieks”, 1934/1935, 504.-505.1pp.

¢ X1IIIzvilkumino Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: izdevnieciba ,Gramatripnieks”,
1935/1936, 83.-87.1pp.
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36/4297). Tomér obligacijas turétaja mala fides paralizé vina tiesibas
noraidit obligacijas izdeveja iebildumus. No saviem konstatéjumiem
un slédzieniem Tiesu palata varéja nakt pie sava gala sléedziena par
to, ka 1) prasitaja, no vienas puses, nav bijusi obligacijas ipasniece un
tapéc nav ari varéjusi celt tagadéjo prasibu ka obligacijas ipasniece,
bet, no otras puses, prasitajai, kas pati nav atzinusi sevi par obligacijas
kilas nemeju, nevaréja ari piederet tiesiba tagadejo prasibu celt
ka kilas némeéja (it ka péc CL 1466.p.?); 2) ka tapéc prasitajai trukst
aktivlegitimacija tagadéjas prasibas celsanai; 3) ka neatkarigi no visa
ta prasiba atraidama ari tapéc, ka atbildetajs nav pielaidis nokavejumu
un tapéc atkritis pamats prasitajai kilas tiesibu realizacijas dé] it ka
celt CL 1466.p. paredzéeto prasibu.

Senata spriedums visuma, ka vesturiska, ta ari rezolutiva dala,
saistoss tiesai, kurai Senats nodod lietu izspriesanai no jauna un,
proti, taja zina, ka Sai tiesai, iztulkojot likuma tieso jegumu, jaturas
pie Senata apsverumiem, neielaiZzoties pie tam agraka sprieduma
pareizibas vai nepareizibas apspriesana (CPN 930., 928.p.). Prasitaja
sava kasacijas sudziba neaizrada, kada veida un kada zina Tiesu palata
butu parkapusi tikko apraditos likuma noteikumus. Tapéc vispirms
nepelna ieveribu prasitajas ne visai skaidra koncepcija, izteiktie
apsverumi kasacijas sudzibas 1.punkta.

Tiesu palata, sanemot atbildetaja 1936.g. 17.oktobri (t.i., jau
péc sédes, kura bija nolemts rezolicijas taisiSanu atlikt uz 1936.g.
28.oktobri) iesniegto paskaidrojumu, pareizi atjaunojusi lietas
iztiesasanu, noliekot to uz jaunu sédi, uz kuru izsaukusi abus partus.
Ar to Tiesu palata nebut nav aizskarusi partu vienlidzibu procesa (sk.
Sen. 34/1325) un nav parkapusi CPN 804.p. vai kadu citu CPN panta
noteikumu. Ar to atkrit prasitajas paskaidrojumi kasacijas studzibas
2.pkta.

Prasitajas lugums atstat bez caurskatisanas atbildetaja iesniegto
rakstisko paskaidrojumu pilnvaras trukuma de] nepelna ieveribu,
jo pilnvara izdota pirms minéta paskaidrojuma iesniegsanas; tam
apstaklim, ka pilnvara no sakuma paskaidrojumam nebija pielikta, nav
izskirosas nozimes (Sen. CKD 26/493; 35/187).

Aiz apraditiem iemesliem atrodot, ka Tiesu palata nav likumu
parkapusi, kadel prasitajas kasacijas sudziba atraidama, Senats
nolemj: FINANSU MINISTRIJAS pilnvarnieka juriskonsulta
Grinberga kasacijas sudzibu uz CPN 907.p. pamata atstat bez ievéribas.

" Turpat, 527., 538.1pp.
8 CL 1336.pants.
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XIV IZVILKUMI NO LATVIJAS SENATA CIVILA KASACIJAS
DEPARTAMENTA SPRIEDUMIEM
Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A Valters.
Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939.°

Senata spriedums visuma ka vesturiska, ta arl regulativa dala
saistoSs tiesai, kurai Senats nodod lietu izspriesanai no jauna, un
proti, taja zina, ka sai tiesai, iztulkojot likuma tieso jégumu, jaturas
pie Senata apsverumiem, neielaiZoties pie tam agraka sprieduma
pareizibas vai nepareizibas apspriesana (CPN 930., 928.p.).

(1937.g. 15.decembra spr. Nr. 1230 Finansu min. pr. 1. pr.
Tukacijeru.)

MARITE ZAGERE,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Saja sprieduma izteiktas atzinas palidzéja atklat Civilprocesa
likuma 476.panta pirmas dalas saturu un akcentet to, ka apelacijas
instances tiesai, kas péc tam, kad kasacijas kartiba ticis atcelts
spriedums, izskata civillietu no jauna, ir saistoSs Augstakas tiesas
sniegtais likuma iztulkojums. Turpreti gadijuma, ja apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelsanas iemesls bijis procesualo
tiestbu normu butisks parkapums (pienacigi nav noskaidroti
strida faktiskie apstakli, nav dots novéertéjums pusu iesniegtajiem
pieradijumiem, kuros ietverta informacija (zinas) attiecas uz
pieradisanas priekSmeta ietilpstosiem faktiem, sprieduma izdarito
secinajumu juridiska pamatojuma neesiba, procesa dalibnieka
tiesibu uz taisnigu tiesu neievérosana u.tml.), kas novedis vai
varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas (Civilprocesa
likuma 452.panta normas), nevar runat par kasacijas instances
tiesas identificetu kludu tiesibu normu interpretacija. Noraditaja
situacija apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, ir
patstavigi, balstoties uz pieradijumu objektivu novértéjumu to
kopuma, janoskaidro strida pareizai izskirSanai nepieciesamie
fakti un javeic konstateto apstaklu juridiska kvalifikacija.

9 255.1pp.
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Tadejadi tas, ka tiesa, pienacigi izpildot Civilprocesa likuma
8., 97.panta un 193.panta piektas dalas normas noteiktos
prieksrakstus, nonakusi pie tada pasa lietas iznakuma, kads bijis
atceltaja sprieduma, neveido $a likuma 476.panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma sastavu.

AUGSTAKAS TIESAS 2015.GADA 8.DECEMBRA SPRIEDUMS LIETA
NRr. SKC-276/2015 (C04243806):

»Augstakas tiesas Civillietu departaments pievienojas juridiskaja
literatura paustajam viedoklim, ka ,tiesai ir pienakums pilnigi
patstavigi noskaidrot lietas faktiskos apstaklus un, ieverojot
Senata sprieduma izteikto tiesibu normu tulkojumu, atbilstosi
Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai taisit jaunu spriedumu,
neapspriezot agraka apelacijas instances sprieduma pareizibu
vai nepareizibu (sk. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem -
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no
attiecigas zinatniskas literaturas, ka ari daZiem aizradijumiem uz
likumdosanas motiviem. Sastadijusi F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. Riga:
Valsts tipografija, 1939, 285.1pp.)” (Sprieduma 10.1.punkts)
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NEPARSUDZAMA LEMUMA )
PARBAUDISANA AUGSTAKA INSTANCE
Senata CKD 1633/1935!

1935.g. 15.junija. Latvijas Hipotéku bankas pilnvarnieka zv. adv.
V.Zamuela un Vladimira Mihalska lugums atcelt Tiesu palatas lemumu
lieta par a. s. ,,Kalkum” nekustama ipasuma pardosanu. (L. Nr. 1633.)

Sedi vada priekssedéetajs senators A.Lébers; referé senators
A.Lebers.

Senats atrod: Senatam jaizskir jautajums par to, vai
hipotekarisks kreditors, kas neiesniedz CPN 1342.p. paredzéto
sudzibu, galigi zaudé tiesibu parsudzet CPN 1307.p. paredzéto
lemumu. Pec sudzeétajas Latvijas Hipotéku bankas domam, jautajums
esot jaizSkir noraidosi uz ta pamata, ka tiesai pasai esot japarbauda,
vai izsole tikusi notureta pareizi. Sads sudzetajas uzskats ir maldigs.
Visos gadijumos, kur CPN paredz lémuma parsudzeésanas iespéju,
tur lemums ir japarsidz, lai lemums neraditu attiecigai ieinteresétai
personai nevéelamas sekas un neprejudicetu lietas talako juridisko
stavokli Sai personai nelabvéliga veida. Saja zina Senats (CKD
32/2638?) noteikti izskaidrojis, ka saskana ar CPN 1342.p. sudzibas par
izsoles nepareizu noturésanu iesniedzamas 7 dienu laika no izsoles
dienas un ka ar sadu noteikumu taisni ir paredzets preklusivs termins
(sk. Isacenko, Grazdanskij process, VI 417, 420.1pp.%). Minétais Senata
spriedums tiesi attiecinams ari uz tagadeéjo lietu, ja, ka taja lieta, ta ari
tagadéja lieta jautajums grozas ap nepareizibam izsoles noturésana,
kadas tiesu izpilditajs pielaidis, parkapjot 1324.p. 4.punktu. To pasu
principu Senats uzsver ari attieciba uz CPN 1339., 1341.p. (Sen. CKD
34/1012%).

Pretéji sudzéetajas domam, apgabaltiesai nebija iemesla no sevis,
ex officio, it ka uzraudzibas kartiba izsoli neapstiprinat, ja par izsoles
noturésana pielaisto nepareizibu patiieintereséta persona (L. Hipoteku
banka) nav sudzibu iesniegusi. Apgabaltiesa var no sevis parbaudit

! Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1936, 80.-81.1pp.

2 Senata Civila kasacijas departamenta 1932.g. spriedumi. Oficials izdevums. Riga: Valsts
tipografija, 1936, 93.ieraksts, 98.-99.Ipp.; IX Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis
A Valters. Riga: izdevnieciba ,Jurists”, 1932/1933, 267.-269.1pp.

5 Vcauenko B. I'paskmaHckmii mpotecc. [I[pakTiuecknii KOMMeHTapuii Ha BTOPYI0 KHUTY yCTaBa
IpakIaHCKKOro cynornpoun3BoacTea. Tom 4. Pura, uagaHme KHUKHOM TOprosin ,,Likums”, 1930.
4XIIzvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: izdevnieciba ,Gramatrupnieks”,
1934/1935, 306.-307.1pp.
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tiesu izpilditaja ricibu tikai tados gadijumos, kad piedzisanas darbiba
pielaisti tik svarigi likuma parkapumi, ka pati darbiba ir atzistama
par nederigu, piem., aprakstita un nolikta pardosanai manta, uz
kuru vispar nevar verst piedzinu, vai kustama manta, kas pec likuma
pielidzinata nekustamai u.tml. (Sen. CKD 34/105%), t.i., kur aizskartas
jau publiskas vai visparéejas tiesibas un intereses. Tapéec Tiesu palata,
atstajot bez ievéribas sudzeétajas (L. Hipoteku bankas) blakus sudzibu
par apgabaltiesas 1934.g. 17.janvara lémumu, ar kuru runa esosais
immobis nostiprinats tas pircéjam un sadalitas izsolé ienakusas
summas, nav likumu parkapusi. Ar1 kreditors Mihalskis iesniedzis
kasacijas sudzibu par Tiesu palatas lémumu dala, kura ta nav atzinusi
vina algas prasijuma prieksrocibu pret Latvijas Hipoteku banku ta
nepieteiksanas dél pirms izsoles dienas (CPN 1358.p. 3.piez.).

Mihalskis Saja zina paskaidrojuma uz Latvijas Hipotéku bankas
blakus sudzibu (II, 15) aizrada, ka vins savus prasijumus péc izpildu
rakstiem 3469., 41 6490. num. esot iesniedzis apgabaltiesai 1933.g.
24.aprili, t.i., pirms 1933.g. 25.novembra, kad notikusi otra izsole.
Gan Tiesu palata sava 1934.g. 22.marta léemuma nav nemusi stavokli
jautajuma par to, vai CPN 1358.p. 2.piez. paredzéta prasijuma
pieteikSana bitu nemama veéra ari tad, ja ta izdarita kaut ari péc
pirmas nenotikusas izsoles, bet tomér pirms jaunas izsoles. Bet sada
lemuma motivu nepilniba nevar pati par sevi novest pie Tiesu palatas
lemuma atcelSanas jau tapéc vien, ka uz to Mihalskis sava kasacijas
sudziba neaizrada. Savu kasacijas sudzibu Mihalskis pamato vienigi
ar to, ka vins savus prasijumus esot pieteicis 1933.g. 21.aprili, t.i., it
ka pirms pirmas izsoles dienas, kas esot redzams no pasta zimoga uz
tiesu izpilditaja akti esosam aploksném. Nerunajot nemaz par to, ka
Mihalskis par visu to runa pirmo reizi tikai sava kasacijas sudziba, vina
paskaidrojumi neatrod apstiprinajumu lietas apstaklos, jo vina minétas
tiesu izpilditaja Lutera aktis (Nr. 2000 un 2001) nav nedz aploksnu,
nedz pat aizradijumu, ka vina liagumi (pieteikumi) butu ienakusi pa
pastu. Bez ta sava rakstiska paskaidrojuma uz Latvijas Hipoteku bankas
blakus sudzibu Tiesu palatai (II, 15) pats Mihalskis tiesi atzist, ka vins
runa esosos izpildu rakstus iesniedzis tiesu izpilditajam tikai 24.aprili.
Tatad arl Mihalska kasacijas sudziba ka nepamatota atstajama bez
ieveribas.

Aiz apraditiem iemesliem Senats nolemj: Latvijas Hipoteku
bankas pilnvarnieka zv. adv. Zamuela un Vladimira Mihalska kasacijas
studzibas uz CPN 907.p. pamata atstat bez ievéribas.

5 X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi senators
F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: izdevnieciba ,Jurists”, 1933/1934, 397.—
398.1pp.
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RupiTE ViDUSA,
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESE:

Senata spriedums izskaidro logiskas procesualas likumsakaribas
attieciba uz lémumu parsudzésanu. Procesualo likumsakaribu
izpratne palidz saprast katras atseviSkas normas vietu un merki
procesualaja reguléjuma un neapmaldities situacijas, kuras no
gramatiska viedokla varétu pamatot dazadu ricibu.

Senats atzina: ja likums paredz, ka noteikts 1émums ir atseviski no
sprieduma parsiudzams, tad ta ir vieniga iespéja pret so léemumu
iebilst. Neparstdzésana liek rékinaties ar $a lemuma sekam. Si atzina
netiesi lauj secinat, ka savukart citu lemumu parsudziba ir velak
iespéjama, iebildumus izsakot procesu noslédzosaja nolemuma.
Parasti sadas normas ir ietvertas ari procesualajos likumos
(pieméram, Civilprocesa likuma 441.panta otra dala).

Sis atzinas ka visparigi juridiski logiski apsvérumi var tikt izmantotas
ari citos gadijumos — piemeram, lai saprastu, kadas sekas ir noteikta
lemuma neparsudzeésanai administrativaja procesa iestade.

AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
2007.cADA 11.JONIJA KOPSEDE PIENEMTAIS SPRIEDUMS LIETA
Nr. SKA-117/2007 (A42092504):

»Saskana ar APL 315.panta pirmo dalu pirmas instances tiesas
un apelacijas instances tiesas lémumu administrativa procesa
dalibnieks var parsiidzét atseviski no tiesas sprieduma, iesniedzot
blakus stdzibu saja likuma noteiktajos gadijumos, ka ari, ja tiesas
lemums kave lietas virzibu. Panta otra dala paredz, ka par citiem
pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lemumiem
iebildumus var izteikt apelacijas vai kasacijas sudziba.

Administrativo lietu departamenta ieskata, tas nozime, ka
procesualas ekonomijas un lietas savlaicigas izskatisanas apsvérumu
de] atseviska blakus tiesasanas nav lietderiga un pielaujama mazak
svarigos jautajumos, ja lietas izskatiSana péc biutibas turpinas. Tacu
iespeja izteikt iebildumus par tadiem lemumiem, kas uzreiz nav
parstidzami, nozimeé, ka Sie iebildumi ir péc butibas izvertéjami, kad
lietas izskatiSana notiek augstaka instance. APL 315.pantam pirmajai
dalai analogiska norma ir ilgstosi pastavejusi Latvijas procesualajas
tiesibas. Starpkaru perioda Civilprocesa nolikuma 261.panta ka
pamatprincips bija noradits, ka blakus stdzibas par miertiesnesa
lemumiem var iesniegt tikai kopa ar apelaciju, iznemot konkretus
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minétaja panta noteiktus gadijumus, kad sudzibas var iesniegt
atseviski no apelacijas. Tapat Civilprocesa nolikuma 896.panta bija
noteikts, ka stidzibas par apgabaltiesas léemumiem nav pielaizamas
atseviski no apelacijas pec lietas butibas, iznemot likuma tiesi
noraditos gadijumus. Latvijas Civilprocesa kodeksa 321.pants un
sobrid speka esosa Civilprocesa likuma 441.pants ietver APL 315.
pantam analogisku reguléjumu. Ka skaidrots Latvijas starpkaru
perioda Senata Civila kasacijas departamenta praksé un akceptéts
arl doktrina, tie lémumi, kuri likuma nav uzraditi ka atseviski
parsudzami blakus tiesasanas kartiba, ir parsudzami, tikai parsudzot
pasus spriedumus, ar ko tatad uzskatami par parsudzetiem ari
attiecigie lemumi (sk. Senata Civila kasdcijas departamenta 1926.gada
28.oktobra spriedums Karla Skerbela lietd. Latvijas Sendta spriedumi
(1918-1940). Faksmilizd. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998; Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 525.1pp.).

Atzinu, ka atseviski blakus tiesasanas kartiba neparsidzami
lemumi principa ir parbaudami augstaka instance, skatot lietu
sakara ar apelacijas vai kasacijas stdzibu, apstiprina ari turpmak
noraditais pirmskara Senata Civila kasacijas departamenta praksé
nostiprinatais no $is atzinas izrietosais secinajums. Proti, tie lemumi,
kurus ir iespéjams parsudzet atseviski blakus tiesasanas kartiba,
stajas speka, ja tos neparsudz ar blakus stdzibu vai ari augstaka
instance, izskatot sudzibu, atstaj tos spéeka: ,Visos gadijumos, kur
[Civilprocesa nolikums] paredz lemuma parsiidzesanas iespéju, tur
lemums ir japarsudz, lai lemums neraditu attiecigai ieinteresétai
personai nevélamas sekas un neprejudicétu lietas talako juridisko
stavokli Sai personai nelabveéliga veida” (sk. Senata Civila kasacijas
departamenta 1935.gada 15.junija spriedums lieta par AS ,,Kalkum”
nekustamo ipasumu [L. Nr. 1633]. Latvijas Sendta spriedumi (1918—
1940). Faksimilizd. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lébera fonds, 1997-1998). Mineétais netiesi apstiprina, ka par
citiem lemumiem ieinteresétajai personai saglabajas iespéja izteikt
iebildumus.

Mazak nozimigu lémumu parskatiSanas atlikSana lidz lietas
izskatisanai péc butibas nakamaja instance ka viens no procesualas
ekonomijas instrumentiem ir noradits ari Eiropas Padomes Ministru
komitejas 1995.gada 7.februara rekomendacija par apelacijas
sistemu un procediru ieviesanu un darbibas uzlabosanu civilajas un
komercialajas lietas (3.panta ,,d” punkts).” (Sprieduma 8.punkts)

Si sprieduma atzinas izmantotas ari Augstakas tiesas 2010.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-772/2010 (A42502406).
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LIETAS IZSKA'IV‘TSANAS APZINATA,
TISA VILCINASANA

Senata KKD 560/1937!

1937.g. 30.septembri. Péc Sodu lik. 234.p. apstudzéta Pincesa Tala
kasacijas sudziba par Rigas apgabaltiesas 1937.g. 24.aprila spriedumu.
(L. Nr. 560.)

Sedi vada priekssédétajs senators A.Gubens; referé senators
J.Skudre; atzinumu dod virsprokurors F.Zilbers.

Senats atrod: Pret Pincesu Talu celta apsitdziba péc Sodu
lik. 234.p. par to, ka vins sava kosmeétiska laboratorija ,Skaistums”
izgatavojis preparatu pret vasaras raibumiem ar nosaukumu ,Pasta
Perutan”, kurs pretéji saistosiem veselibas aizsardzibas noteikumiem
par uztura vielam un priekSmetiem (V.V. 1933.g. Nr. 234-236) 216.p.
saturejis balto dzivsudraba precipitatu. Miertiesnesis atzinis apsudzeto
Talu par vainigu un sodijis, bet apgabaltiesa miertiesnesa spriedumu
atcelusi un apstdzeéto Talu attaisnojusi. Senats atcélis apgabaltiesas
spriedumu un uzdevis vinai lietu caurlikot no jauna cita tiesnesu
sastava. Caurlikojot lietu no jauna, apgabaltiesa ir miertiesnesa
spriedumu apstiprinajusi.

Par so apgabaltiesas spriedumu iesniegta kasacijas sudziba
notiesatais Pincess Tals norada, ka preparats ,Pasta Perutan”
neesot viss kosmetisks preparats, bet gan arstniecibas lidzeklis un
minétie saistoSie noteikumi uz arstniecibas lidzekliem neattiecoties.
Apgabaltiesa aizkustinatais jautajums par to, vai ,Pasta Perutan” ir
kosmetisks preparats vai arstniecibas lidzeklis, piederot pie tadiem,
kuru izlemsanai vajadzigas specialas zinasanas, kadu tiesnesiem
neesot. Tadel apgabaltiesai $i jautajuma izlemsanai vajadzejis
pieaicinat lietpratéju un, to nedarot, apgabaltiesa esot parkapusi
Kriminalprocesa lik. 133.p. nosacijumus.

Lukojot cauri lietas materialus kasacijas stidzibas robezas, Senats
atrod: kasacijas studziba ir pacelts jautajums par to, vai ir pielaizams
otra kasacijas stdziba par sprieduma atcelSanas iemesliem uzdot tadas
nepareizibas, ko tiesa ir pielaidusi, jau taisot savu pirmo spriedumu,
bet par kuram nebija minéts pirma iesniegta kasacijas sudziba.
Kriminalproc. lik. 950.p., kurS uz Kriminalproc. lik. 140.p. pamata
attiecinams ari uz miertiesu iestadem, nosaka, ka kasacijas studzibas
par spriedumiem, ko taisa apelacijas tiesa péc tam, kad vinas pirmo

! Latvijas Senata spriedumi (1918-1940), 16.séjums, Senata Kriminala kasacijas departamenta
spriedumi. Riga: Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 6240.—6242.1pp.



I KRIMINALAIS KASACIJAS DEPARTAMENTS 97

spriedumu Senats ir atcélis, nav pielaizamas. Ka iznémumu tas pats
likuma pants min tikai divus gadijumus, un proti: ja apelacijas tiesa
ir pielaidusi jaunas nepareizibas vai ari atkartojusi tas nepareizibas,
kuras noderéjusas par iemeslu pirma sprieduma atcel$anai. Neviena
iznémuma norma nav tulkojama paplasinosi, un tapec nav iztulkojams
paplasinosi ari noteikums, ka pielaizamas otrreizéjas kasacijas
sudzibas. Konkreta lieta jautajumu par to, vai ,Pasta Perutan” ir
kosmetisks preparats vai ari arstniecibas lidzeklis, tiesu iestades ir
izspriedusas uz lieta esoSo datu pamata, nepieaicinot lietpratéjus,
un par tada lietpratéja pieaicinasanu nemaz jautajums nav pacélies.
Ari pirma sava iesniegta kasacijas sudziba notiesatais Pincess Tals
nav paceélis jautajumu par Kriminalproc. lik. 133.p. parkapumu no
tiesu iestazu puses. Tikai tiesas sédé, kas sekoja péc tam, kad Senats
bija atcélis iepriekséjo apgabaltiesas spriedumu uz cita pamata,
apsudzetais Tals ir pacélis jautajumu par lietpratéja aicinasanu un
par tada neaicinasanu ir iesniedzis savu otro kasacijas sudzibu. Ja
apsudzetais Tals uzskatija, ka jautajuma izlemsanai par to, vai ,Pasta
Perutan” ir kosmetisks preparats jeb arstniecibas lidzeklis, ir vajadzigs
lietpratejs, tad vinam par to vajadzeja lugt tas tiesu iestades, kas lietu
caurskatija, un, ja vins uzskatija, ka tiesu iestades ir nepareizi rikojusas,
izlemjot $o jautajumu bez lietpratéjiem, un ka pasam tiesu iestadém ex
officio bija pienakums pieaicinat lietpratéju, tad par to vinam vajadzeja
sudzeéties sava pirmaja iesniegta kasacijas sudziba. Caurskatot lietu no
jauna pec tam, kad pirmo apgabaltiesas spriedumu Senats bija atcélis,
un nepieaicinot lietpratéju jautajuma izlemsanai, vai ,,Pasta Perutan”
ir kosmeétisks preparats vai arstniecibas lidzeklis, apgabaltiesa
nav pielaidusi nekadas jaunas nepareizibas un nav
ari atkartojusi tas nepareizibas, kuras noderéja par
iemeslu pirma sprieduma atcelsanai.Nostajotiesuzpretéja
viedokla, un proti, ka pirma sprieduma jau pielaistas nepareizibas var
likt pamata otrai, tresai utt. kasacijas stdzibam, butu dota iespéja
katras lietas iztiesasanu apzinati, tisi vilcinat un butu tiesi parkapti
Kriminalproc. lik. 950.p. nosacijumi.

Pamatojoties uz izteikto un Kriminalproc. lik. 205.p., Senats
noléma: PinCesa Tala kasacijas sudzibu atraidit.
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PETERIS DZALBE,
AUGSTAKAS TIESAS KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJS:

“Kas neskatas atpakal, neredz ari uz prieksu.”
(Antons Austrins)

Stradajot par tiesnesi, nepiecieSams iepazities, studét ne tikai
jaunakas zinatniskas atzinas, jaunako judikaturu, bet ari petit, ka
vésturiski attistijusies tiesibu institati, gat izpratni par tiem. Sim
nolukam kalpo aril pirmas brivvalsts Latvijas Senata spriedumu
(1918-1940) krajums, ko izdevusi Latvijas Republikas Augstaka
tiesa un senatora Augusta Lebera fonds, izmantojot materialus no
Latvijas Akadémiskas bibliotékas fondiem.

Senata Kriminala kasacijas departamenta spriedumos senatoru
izteiktas atzinas, izteiksmes forma ir vienkarsa, visiem saprotama,
taja pasa laika ar dzilu juridisko domu, tas ir izmantojamas ari
musdienas, samérojot ar speka esosajiem likumiem un principiem.

Piemeram.

,Liecinieku liecibu ticamibas jautajums ir lietas butiba, ko [..]
tiesas sastavs izskir péc savas iekséjas parliecibas, un $is jautajums
kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat butibas jautajums ir, vai
lieta iegutie pieradijumi ir pietiekosi, lai atzitu apsudzeta vainibu
par pieraditu vai ne. Kasacijas sudzibas iesniedzéja apceréjumi
par citadu lieta esoSo pieradijumu novértéjumu, neka tos ir
novertéjusi Tiesu palata, nav kasacijas instance apsverami.”?

»Sakara ar to, ja miertiesnesis ir kadu liecinieku nopratinajis un
vina liecibai pieskiris ticamibu, tad apgabaltiesa, neparpratinot So
liecinieku un negtstot no vina liecibas tiesu iespaidu, nevar atzit
so liecibu par neticamu, nenoradot, uz ko ir dibinats sads vinas
atzinums. Visos tados gadijumos apgabaltiesai jamotive, kamde]
vina Sadam lieciniekam netic, un Sai motivacijai vajadzigs but
logiski un juridiski pamatotai.”?

»Par ,acimredzami noziedzigu” var uzskatit tikai to, kas runa
pretim katra vidéji attistita cilveka tiesiskai un moraliskai
apzinai un kas ir skaidrs no pirma acu uzmetiena, bez jebkadas
apdomasanas.”

21937.gada 13.februara spriedums lieta Nr. 61, turpat, 6186.-6188., citéts no 6188.1pp.
$1937.gada 17.aprila spriedums lieta Nr. 276, turpat, 6208.-6209., citéts no 6209.1pp.
41937.gada 17.aprila spriedums lieta Nr. 288, turpat, 6210.-6212., citéts no 6211.1pp.
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»[.-] lieta esoSo pieradijumu novértesana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu pec butibas, un jautajums par to, vai lieta esosie pieradijumi
ir pietiekosi apstidzéta vainibas nodibinasanai vai nav pietiekosi,
ir batibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat
kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas sudzibas iesniedzeja
apceréjumi par citadu lietas apstaklu novértéjumu, neka tiem ir
pieskirusi apgabaltiesa.”

»Nav noliedzams, ka apgabaltiesas sprieduma motivacija ari
sava izteiksmes forma varéja but skaidraka un pareizaka, tomer
apgabaltiesas gala sledziens par to, ka apsudzétas nodarijums
nesatur pazimju, no kuram sastadas Sodu lik. 521.p. sastavs, ir
atzistams par pareizu, un triakumi sprieduma motivacija nav
atzistami par tik svarigiem, ka butu varéjusi iespaidot jautajuma
izskirSanu par apstudzétas vainibu vai vinas nevainibu.”®

,Ka tiesas izaicinatais lietpratéjs nebutu pietiekosi kvalificéts
vinpam uzstadito jautajumu pareizai atrisinasanai, uz to
tiesajamais noradijis vienigi sava kasacijas stidziba, bet nevis
lietas iztiesasanas laika; minétais apstaklis nav tadé] parbaudams
pie lietas caurliikosanas kasacijas instance.””

»Caurskatot lietu no jauna peéc tam, kad pirmo apgabaltiesas
spriedumu Senats bija atcélis, un nepieaicinot lietprateju
jautajuma izlemsanai, vai ,,Pasta Perutan” ir kosmeétisks preparats
vai arstniecibas lidzeklis, apgabaltiesa nav pielaidusi nekadas
jaunas nepareizibas un nav ari atkartojusi tas nepareizibas, kuras
noderéja par iemeslu pirma sprieduma atcelSanai. Nostajoties
uz pretéja viedokla, un proti, ka pirma sprieduma jau pielaistas
nepareizibas var likt pamata otrai, tresai utt. kasacijas sudzibam,
butu dota iespéja katras lietas iztiesasanu apzinati, tisi vilcinat,
un batu tiesi parkapti Kriminalproc. lik. 950.p. nosacijumi.”®

Atsauce uz So pédejo atzinu ir izmantota Augstakas tiesas 2018.
gada 25.aprila léemuma lieta Nr. SKK-168/2018 (11092105512),
kura noradits, ka ,jauna kasacijas sudziba ir pielaujama, ja apelacijas
instances tiesa, skatot lietu no jauna, nav izpildijusi kasacijas instances
tiesas noradijumus, pielavusi likuma parkapumus noradijumu izpilde
vai pielavusi Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma
butisku parkapumu lietas atkartota iztiesasana. Jaunu argumentu

51938.gada 19.februara spriedums lieta Nr. 114, turpat, 6295.1pp.

©1937.gada 18.decembra spriedums lieta Nr. 660, turpat, 6268.-6269., citéts no 6269.1pp.
71937.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. 652, turpat, 6238.-6239., citéts no 6239.lpp.

8 1937.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. 560, turpat, 6240.—6242., citéts no 6241.-6242.1pp.
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izvertésana, kas nebija noraditi iepriekseja kasacijas studziba vai kas
nebija par pamatu iepriekséja apelacijas instances tiesas nolémuma
atcelSanai, ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 14.panta noradito
kriminalprocesa pamatprincipu - kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina —, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.pantam
tiesas nolemumu parbaude notiek kasacijas sudziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, bet kasacijas instances tiesa drikst
ari parsniegt kasacijas sudziba vai protesta izteikto prasibu apjomu
un ietvarus gadijumos, kad ta konstaté Kriminalprocesa likuma 574.
un 575.panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi studziba vai
protesta.”

Atsaucé izmantotais noléemums publicéts ari pilniba, lai dotu
ieskatu par Kriminala kasacijas departamenta noléemumu stilu un
léemuma gatavosanas tehniku.

Iepriek$ minéta un daudzas neminétas atzinas ir izmantotas,
formulejot Augstakas tiesas atzinas vairakos citos léemumos.
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PAR APVIENOTO SAPULCI UN
SENATORU IECELSANU

Senata Apvienota sapulce 12/1921!

1921.g. augusta ménesa ,,2.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
ricibas sédeé, kura piedalijas:
prieksseédetajs senators K.Valters,
senatori K.Ozolins,
M.Gobins,
Dr. A.Lebers
A.Simanis,
B.Nagujevskis,
A.Gubens,
virsprokurora v.i. P.Keislers,
virssekretars J.Freidenfelds,

caurlikoja Tieslietu ministrijas 1921.g. 28.junija rakstu zem
Nr. Kd/3799 par Tiesu iekartas likuma 119.}, 119.%, 234.! un 243.%p.
pargrozijumu projektu, atrod: Sen. iek. likums lieto nosaukumus
»kopéja sapulce” (o6uwee cobpaHue) un ,apvienota sapulce” (coedureHHoe
cobpanue), ka ari apvienota sede (coedunenHoe npucymceue) dazadas
nozimeés, kuras nav piemerojamas un faktiski netiek piemerotas Latvijas
Senata iekarta un praktika. Zem nosaukuma , kop€jas sapulces” (06wus
cobparus) Krlievijas] Sen. iek. lik. saprot: 1) 13.p. 1l.dala paredzétas
svinigas sapulces, kuras bija japiedalas visiem senatoriem, iznemot tos,
kuri neizpilda senatora amatu un 2) administrativo un abu vai viena
kasacijas departamenta kopéjas sapulces (13.p. 2.dala); 3) beidzot
par apvienotam sapulcém (coeduHeHHoe cobpaHue) Kr[ievijas] Sen.
iek. lik. sauc administrativo departamentu sapulci, kameér ,apvienota
sede” (coeduneHHoe npucymcsue) bija uzskatama par pastavigu iestadi
ar noteiktam kompetencem (Ties. iek. lik. 119.!p.). Kopéjas sapulces
pec 13.p. 1.dalas atkrit, jo Latvijas Senata piedalas tikai senatori, kuri
izpilda senatora amatu, kamér bijusie senatori zaudé senatora titulu
un par senatoriem vairs neskaitas. Sakara ar to pec Ties. iek. lik. 243.'p.
projektéjamas jaunas redakcijas fraze ,3BaHne ceHaTOpa IOXXU3HEHHO”
pareizi izlaista. Ta pati fraze butu jastripo ari Sen. iek. lik. 9.!p. Lidziga
meéra Latvijas Senata iekarta nav domajamas ,apvienotas sapulces” 13.p.
3.dalas nozime, jo Latvijas Senatam ir tikai viens pats administrativais
departaments. Atliek tikai apstaties pie 13.p. 2.dala paredzetam
»kopéjam sapulcém”. Sai zina 1918.g. 6.dec. lik. 7.p. gan patur gandriz So
pasu nosaukumu (,,kopiga séde”), bet Senats tomeér so terminu faktiski
nav ievedis sava praksé un, sakot no pasa darbosanas laika, pieturas

' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 33.lieta, 6.—7.1p.
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pie termina ,apvienotas sapulces”, saprazdams zem tam vispar visas
sapulces un sedes, kuras piedalas senatori virs saviem departamentiem,
pilnigi neatkarigi no caurlikojamiem prieksmetiem, pie kam atkariba
no pédéjiem Senata prakse atskir tikai apvienoto sapulcu tiesas sédes
un apvienoto sapulcu ricibas sédes, kuras Krievijas Sen. iek. lik. sauc vai
nu par apvienotam, vai kopéjam sapulcém resp. sedem. Izejot no tadas
terminologijas, kuru sankcionéjusi Senata prakse, Senats piekrit Ties.
iek. lik. 119.'p. projektam termina ,apvienota sapulce” un tai pasa laika
pievienojas 119.%p. lietotam terminam ,augstaka disciplinara tiesa”, bet,
no otras puses, Senats cel ierunu pret 119.!p. projektéjamo apvienotas
sapulces priekssédetaja un senatoru iecelsanas veidu. Péc 1918.g. 6.dec.
lik. 7.p. Senata departamentu priekSsedétajus ievel pats Senats sava
apvienota (kopeja) sapulce. Tapat ari Senats pats sadala senatorus uz
departamentiem, Sai zina baudot un izlietojot autonomijas tiesibas,
kuras vinam pieskirtas péc prakse apstiprinatas un sankcionétas iekséjas
iekartas. Ja 119.!p. paredzétas apvienotas sapulces prieksseédetaju un
senatorus butu iecelis Ministru kabinets, tad tas nebttu savienojams ar
nupat pievestiem likumu un Senata faktiski piemeéroto iekséjo iekartu.

Tas pasas ierunas attiecinamas ari uz projektéjamo 119.%p. senatoru
iecelSanas veidu, kamer 119.%p. paredzétais augstakas disciplinaras tiesas
priekssedétajs gan butu iecelams projektéjama veida, jo ta ievélésana
augstakas disciplinaras tiesas pilna sastava, kura jaieiet bez senatoriem
ari Tiesu palatas tiesneSiem un zvérinatiem advokatiem, nebutu
nedz izdarama, nedz vispar velama. Jaatzist vel, ka 119.'p. un 119.%p.
paredzeétas lietas butu izSkiramas nevis visos Sos pantos minéto senatoru
resp. augstakas disciplinaras tiesas loceklu pilna sastava, bet pietiktu, ja
attiecigassedéspiedalitosbez priekssédétaja 119.'p.paredzétasapvienotas
sapulces vismaz pa vienam senatoram no katra departamenta, bet 119.%p.
paredzeta disciplinara tiesa — pa vienam no 119.*p. minétiem senatoriem,
tiesu palatas loceklim un zverinatam advokatam. Talak, nemot vera
ieveleto prieksseédetaju piedalisanas sédé neiespéjas gadijumus, Senatam
japieskir tiesiba ieveléet priekssédeétaju vietniekus.

Attieciba uz 243.'p. un 243.%p. prieksa likto jauno redakciju
Senatam ierunu vai piezimju nav.

Sakara ar sSo atzinumu Senats liktu prieksa projektéjamo
iesniegumu Ministru kabinetam papildinat ar s$adu noteikumu:

»Senata dazadas kopsapulces saukt par Senata ,apvienotam
sapulcém”, pieskirot Sim sapulcém péc piederibas visu agrako
kopsapulcu, apvienoto sapulcu, apvienoto un kopéjo sézu kompetences.
Senats savas apvienotas sapulcés notur tiesu vai ricibas sedes atkariba
no izspriezamo lietu bitibas.”
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SATVERSMES SAPULCES LOCEKLU
IMUNITATE

Senata Apvienota sapulce 28/1922!
Spriedums.

LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1922.g. maija ménesa ,,26.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
tiesas sede, kura piedalijas:
priekssédétajs senators K.Ozolins,
senatori Dr. A.Lebers,
A.Simanis
A.Gubens,
F.Vesmanis,
B.Disterlo,
virsprokurora v.i. A.Haritonovskis,
virssekretara v.i. A.Zonne,

caurlikojis Senata virsprokurora 1922.g. 17.maija priekslikumu
de] jautajuma noskaidrosanas, vai tiesa var apcietinat no Satversmes
sapulces tiesai nodotu un no lidzdalibas sédes atstadinatu Satversmes
sapulces locekli un izdarit pie vina kratisanas, izklausijis virsprokurora
v.i. atzinumu, atrod: Latvija pastavosie likumi nostada tiesu iestades
patstaviga un no likumdevéjas, ka ari no izpildu varas neatkariga stavokli.
Tiesu spriedumi taisami, sludinami un izpildami Latvijas suverénas
tautas varda (1920.g. 1.junija likums?; lik. un rik. kr. 1920.g. Nr. 186). Sava
darbiba tiesu iestades dibinajas uz Tiesu iekartas, Kriminalproc. un Civ.
proc. likuma noteikumiem. Neviena no pievestiem kodeksiem, nedz ari to
papildinajumos nav noteikumu, kuri paredzétu atsevisku izmeklésanas,
tiesasanas un spriedumu izpildisSanas kartibu attieciba uz Satversmes
sapulces locekliem. Par Latvijas Satv. sapulces locekli vareja ievelet
katru Latvijas pilntiesigu pilsoni, kurs apmierinaja vélésanu noteikumos
uzstaditas prasibas (L.S.S. vél. lik. 4.p.). Nekadas atseviskas pilsonu skiras
privilégijas likums S.S. locekliem nepieskir, un tapéc vini atzistami par
lidzigiem visiem citiem Latvijas pilntiesigiem pilsoniem likuma prieksa,
ciktalu atsevisks likums nerada iznémumus.

Radot iznémuma stavokli attieciba uz S.S. loceklu neaizskaramibu,
1920.g. 1.junija likums par Latvijas valsts iekartu (10.p.) nosaka, ka S.S.
loceklus var saukt pie tiesas atbildibas, ja tam piekrit S.S. ar 3/5 klatesoso
loceklu balsu vairakumu. Tatad lidz S.S. attiecigam lemumam katra
' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 66.lieta, 5.-6.1p. Nav publicéts.

2 Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 4,
31.08.1920.




II SPRIEDUMOS NEIZMANTOTIE APVIENOTAS SAPULCES NOLEMUMI 105

atseviska gadijuma S.S. locekli ka apsudzétie tiesu iestadém ir pilnigi
neaizsniedzami un visi likumos paredzeétie tiesas darbibas soli pret
viniem ir apturéti. Ar pievesto noteikumu likums tada karta pieskir S.
sapulcei tiesibu vienigi lemt par to, vai vinas loceklis attieciga gadijuma
ir izdodams tiesu iestadém sauksanai pie atbildibas vai ne — un ne vairak.
Nekadu S. sapulces iejauksanos tiesas riciba attieciba uz tiesasanai izdoto
S.S. locekli un nekadu ierobezotu un no S.S. atseviskiem lémumiem
atkarigu izmeklésanas, tiesasanas vai soda izpildisanas kartibu Sis likums
neparedz. Tada karta janak pie slédziena, ka ar S.S. lemumu par vinas
locekla izdoSanu sauksanai pie tiesas atbildibas iznémuma stavoklis, kada
S.S. loceklis nostadits ar 1920.g. 1.junija likuma 10.pantu, ir atcelts un S.S.
loceklis attieciga gadijuma nostadits lidzigi katram Latvijas pilntiesigam
pilsonim, kuru tiesa sauc pie atbildibas, un ka tiesa bez kaut kada cita
atseviska S.S. léemuma pret vinu var spert visus likuma paredzétos
izmeklesanas, droSibas un tiesasanas solus, neizslédzot apcietinasanu,
kratiSanu, korespondences caurlikosanu u.t.t.

Sadu slédzienu negroza Tautas Padomes 1919.g. _16.julija
pienemtais likums par Tautas Padomes loceklu neaizskaramibu. Si likuma
2.pants nodrosinaja Tautas Padomes loceklus vienigi pret apcietinasanu
un kratisanu, prasot tados gadijumos Tautas Padomes piekriSanu un
lidz ar to atstajot tiesai brivas rokas visos citos izmeklésanas, tiesasanas
un sprieduma izpildisanas jautajumos attiesiba uz Tautas Padomes
locekliem. Kaut gan minéta likuma noteikumus burtiski nemot, runa
tikai par Tautas Padomes locekliem, tad tomer jaatzist, ka tas lidz jauna
noteikuma izdosanai attiecinams ari uz Tautas Padomei sekojosas
tautas prieksstavniecibas, Satversmes sapulces locekliem, kada nozime
izteikusies ari Satversmes sapulce sava 1920.g. 1.maija séde. Bet reizé ar
to jaatzist, ka 1919.g. 16.julija likuma 2.panta noteikums nav uzskatams
par tadu, kuram butu pieskirama patstaviga iznémuma nozime paraléli un
neatkarigi no 1920.g. 1.junija Satv. sapulceé pienemta likuma par Latvijas
valsts iekartu. Salidzinot abus Sos noteikumus, jakonstaté, ka Tautas
Padomes 1919.g. 16.julija likums garante likumdevejas iestades loceklus
vienigi pret apcietinasanu un kratisanu, kamer S.S. 1920.g. 1.junija likuma
10.pants garante S.S. loceklus visparigi un visas lietas pret saukSanu pie
tiesas atbildibas, kura ietilpst ari aresti un kratisanas.

Tatad jaatzist, ka agrakais saurais noteikums par tautas prieksstavju
aizsardzibu vienigi pret arestiem un kratiSanam zaudé savu patstavigo
nozimi un atkrit reizé ar jauna un plasaka likuma izdosanu (kads ir
1920.g. 6.junija likuma 10.pants) par S.S. loceklu aizsardzibu visparigi
pret sauksanu pie tiesas atbildibas, kura ka tas sastavdala ietilpst ari
apcietinasana un kratisana.

Ja nu agraka 1919.g. 16.julija likuma 2.panta vieta tagad spéka
pastavosais 1920.g. 1.junija likuma 10.pants dod S. sapulcei tiesibu ar
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3/5 klatesoSo loceklu balsu vairakumu lemt par S.S. locekla izdoSanu
sauksanai pie tiesas atbildibas un neruna par S.S. tiesibu lemt un noradit
tiesai, kadi tai konkreta gadijuma soli sperami un kadi ne, tad jaatzist, ka ar
S.S.1émumu par vinas locekla izdosanu sauksanai pie tiesas atbildibas S.S.
loceklis attieciga gadijuma ir nodots tiesas iestazu likumiga riciba pilnos
apmeros, neatkarigi no kadiem citiem vel S.S.1emumiem. Saskana ar sacito
S. sapulce, iznesot lemumu par sava locekla izdosanu sauksanai pie tiesas
atbildibas, ari nevar taisit vel kadu citu, likumos noteikto tiesas darbibu
ierobezojosu lémumu, piem., par S. sapulces locekla apcietinasanas
aizliegumu, jo ari Satv. sap. lémumiem ir jaturas pastavoso likumu robezas.
Satv. sapulcei gan ir tiesiba likumus atcelt, tos grozit un izdot jaunus
likumus, bet pastavosos likumus neievérot ari Satv. sapulce nevar.

Satversmes sapulces kartibas rulla 19.panta noteikums $i jautajuma
izSkirSananekritsvara,jotasrunavienigi par Satversmessapulcesatsevisku
lemumu par tiesasanai izdota locekla pielaisanu pie S.S. plenarsedes un
komisiju sédés, ziméjas vienigi uz S.S. iekséjo iekartu un nestav nekada
sakara ar tiesas darbibu attieciba uz tiesasanai izdoto S.S. locekli. Tapéc
arl apsverama jautajuma nav nozimes, vai S. sap. savu tiesasanai izdoto
locekli izslégusi no piedaliSanas Satv. sap. un vinas komisiju sedés vai ne.

Nemot visu So véra, Senats nolemj: atzit, ka no Satversmes
sapulces sauksanai pie tiesas atbildibas izdoto Satversmes sapulces
locekli tiesa var apcietinat un izdarit pie vina kratiSanu bez atseviska
prieks tam Satversmes sapulces lémuma.

F.VESMANA ATSEVISKAS DOMAS JAUTAJUMA PAR SATV. SAP. LOCEKLU IZDOSANU
TIESASANAL3

Nemot véra: 1) ka ar Satversmes sapulces l.maija sede
pienemto lémumu, ievietotu 1920.g. ,Valdibas Véestnesa” 99.numura,
nodrukata sis sedes atreferéjuma, likums par Tautas Padomes loceklu
neaizskaramibu (1919.gada likumu un rikojumu krajumu 107.numurs)
attiecinats ari uz Satversmes sapulces locekliem; 2) ka saskana ar §i
likuma otro pantu un augsa apradito 1.maija lémumu bez Satversmes
sapulces atlaujas nevar nevienu vinas locekli apcietinat, nedz ari
izdarit pie vina kratisanu par kaut kadu ar sodu apdraudétu darbu, pie
kam iepriekséja apcietinasana provizoriski pielaista tik tada gadijuma,
ja deputatu notver pie nozieguma izdarisanas, jaatzist, ka bez specialas
Satversmes sapulces atlaujas nevar vinas locekli apcietinat, nedz
izdarit pie vina kratiSanu.

[paraksts]
F.Vesmanis

3 LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 66.lieta, 4.Ip.
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PAR VALODAS LIETOJUMU TIESAS

Senata Apvienota sapulce 11/1923!
Lemums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1923.g. marta ménesa ,, 16.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
tiesas sede, kura piedalijas:
priekssedetajs senators K.Valters,
senatori K.Ozolins,
M.Gobins,
Dr. A.Lebers,
B.Nagujevskis,
A.Simanis,
A.Gubens,
J.Kalacs,
A.Petersons,
virsprokurors A.Haritonovskis,
virssekretars A.Zonne,

caurlukojusi ~ Senata  virsprokurora 1923.g.  20.janvara
priekslikumu Nr. 54 sakara ar tieslietu ministra uz 1918.g. 6.decembra
pag. nol. par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu 12.panta pamata
iesniegto instrukcijas projektu par valodu lietosanu tiesas, izklausijusi
virsprokurora atzinumu, atrod: tieslietu ministrs ar savu $a gada
20.janvara rakstu iesniedzis Senata Apvienotai sapulcei instrukcijas
projektu par valodas lietosanu tiesas saskana ar 1918.gada 6.decembra
»Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu” 12.pantu,
kurs dod tieslietu ministram tiesibu ar Senata piekriSanu izstradat
instrukcijas minéto pagaidu noteikumu sikakai paskaidrosanai. 1918.
gada 6.decembra ,Pagaidu nolikuma” 10.panta pirma dala skaidri
nosaka, ka ,,dariSanu valoda tiesas un tiesu iestades ir valsts valoda —
latviesu valoda”. Ta ka advokatiras institats uz Tiesu iekartas likuma
IT nodalijuma II nodalas pamata pastav pie tiesu iestadém, tad tas lidz
ar to ari uzskatams par zinamu tiesas izstazu sastavdalu, uz kuru pilna
meéra attiecinama 1918.gada 6.decembra ,,Pagaidu nolikuma” 10.panta
pirmadala. Siattieciba uztiesuiestadem unvinas sastavdalam nepielaiz
nekadus iznémumus. Tada karta ar pievesta likuma 10.panta pirmas
dalas noteikumu jautajums par valodas lietoSanu no advokatdras
dalibnieku puses tiesas un tiesu iestades ir pietiekosi skaidri izskirts
tai zina, ka Se pielaizama tikai valsts valoda. Lidz ar to ari tieslietu
ministra instrukcijas projekts si jautajuma ,sikakai noskaidrosanai”

' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 97.lieta, 6.1p. Nav publicéts.
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atzistams par nevajadzigu. Tapat ir skaidrs un neparprotams ,,Pagaidu
nolikuma” 10.panta otras dalas noteikums, ka ,tiesam péc apstakliem
un vajadzibas ir japielaiz ari krievu un vacu valodas lietosana” no citam
personam, ne no advokaturas dalibniekiem, kapéc ari $1 jautajuma
»Sikakai paskaidrosanai” instrukcija nav vajadziga. Ja ari Latvijas valsts
sakuma arkartéjie apstakli spieda $ai zina taisit iznémumu, tad tagad
ar $.g. l.janvari tads parejas laiks un arkartejie apstakli atzistami par
izbeigusamies.

Nemot So véra Senata Apvienota sapulce atzist, ka tieslietu
ministra $a gada 20.janvara iesniegums nav caurskatams, kapéc
nolemj: tieslietu ministra 1923.g. 20.janvara iesniegto instrukcijas
projektu atstat bez caurskatisanas.

Noraksts
Projekts

Pargrozot tieslietu ministra cirkularu no 21.decembra 1921.g.,
ladzu turéties attieciba uz valodu lietosanu tiesas pie seko[jo]Siem
principiem, sakot no 1923.g. 1.janvara.

1) zverinatiem advokatiem, to paligiem un privatadvokatiem visi
raksti tiesai (iznemot dokumentus) jaiesniedz valsts valoda;

2) tapat valsts valoda jaiesniedz tiesai raksti tiem pravniekiem,
kuru lietas ved advokats, kas konstatéjams ar pilnvaru akti;

3) advokatiem tiesa mutiski jalieto valsts valoda; tie advokati,
kuri darbojusies tiesa vai advokatiira Latvija ietilpstosos apgabalos jau
pirms 1918.g. 18.novembra, tiesa mutiski var lietot lidz turpmakam ari
krievu valodu, péc apstakliem un vajadzibas, ar tiesas atlauju;

4) tie advokati, kuri nevar sekot lietas gaitai valsts valoda, nav
pielaizami uzstaties pie tiesas;

5) pravnieki var lietot rakstiski un mutiski ari krievu vai [vacu]
valodu, cik talu tas ir vajadzigs un apstakli to at]au;.

Tieslietu ministrs
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REZOLUCIJA PAR KRIMINALVA]ASANAS
UZSAKSANU PAR SENATA APVAINOSANU

(tiesas spriesana péc pasutijuma)

Senata Apvienota sapulce 51/1924!
Rezolucija.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1924.g. decembra ménesa ,,5.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
ricibas sedé, kura piedalijas:
priekssedetajs senators K.Valters,
senatori K.Ozolins,
Dr. A.Lébers,
B.Nagujevskis,
A.Simanis,
A.Gubens,
J.Kalacs,
A.Petersons,
virsprokurors A.Haritonovskis,
virssekretars A.Zonne,

caurltkojis Apvienotas sapulces prieksseédétaja iekustinato
jautajumu par apsudzibas celsanu sakara ar sa gada avizé ,Rigasche
Rundschau” Nr. 270 iespiesto rakstu ,Die Staatsangehorigkeitsfrage
im Senat”?, izklausijis virsprokurora atzinumu, pamatojoties uz
Kriminalproc. lik. 1213.%p. (1924.g. redakcija) nolemj: pazinot Rigas
apgabaltiesas prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai uz Sodu lik.
154.p. 2.d. pret laikraksta ,Rigasche Rundschau” redaktoru Paulu
Simani un citiem vainigiem par iespiesto mineta laikraksta 1924.g.
Nr. 270 rakstu ,Die Staatsangehorigkeitsfrage im Senat”, ar kuru
autors resp. redaktors, pierakstot Senatam, ka Senats izspriedis lietu
uz pasutijumu — ,,Mann kann sich leider dem Eindrucke nicht entziehen,
dafS diese Senatsentscheidung eine bestellte Arbeit und der Ausdruck
jenes offen feindseligen Kurses in der Staatsangehorigkeitsfrage ist, die
das Ministerum Juraschewski kennzeichnet”, — ir Senatu apvainojis,
izradot necienibu valsts varai.

' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 192.lieta, 1.1p. Nav publicéts.

2 Valstspiederibas jautajums Senata — vacu val.

3 Diemzél nevar atturéties no viedokla, ka $is Senata nolémums ir pasatijuma darbs, un biezi
vien atklati naidiga kursa izpausme valstspiederibas jautajuma, kas raksturiga JuraSevska
ministrésanas laikam — vacu val.
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REZOLUCIJA PAR KRIMINALVA]ASANAS
UZSAKSANU PAR SENATA APVAINOSANU

(stdzibas izspriesana partejiski)

Senata Apvienota sapulce 25/1925!
Rezolucija.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1925.g. marta ménesa ,,6.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
ricibas séde, kura piedalijas:
priekssedetajs senators K.Valters,
senatori K.Ozolins,
Dr. A.Leébers,
B.Nagujevskis,
A.Simanis,
A.Gubens,
J.Kalacs,
A.Petersons,
virsprokurors A.Haritonovskis,
virssekretars A.Zonne,

caurlukojis Apvienotas sapulces prieksseédétaja iekustinato
jautajumu par apsudzibas celsanu sakara ar Si gada avize
»S0cialdemokrats” Nr.47 iespiesto rakstu,,Cienigu atbildi demokratijas
ienaidniekiem, stradnieku slepkavotajiem un Niedras atbrivotajiem!”,
izklausijis virsprokurora atzinumu, pamatojoties uz Kriminalproc. lik.
1213.%p. (1924.g. redakcija) nolemj: pazinot Rigas apgabaltiesas
prokuroram kriminalvajasanas uzsaksanai uz Sodu lik. 154.p. 2.d.
pret laikraksta ,,Socialdemokrats” redaktoru Kristapu Eliasu un citiem
vainigiem par iespiesto mineta laikraksta 1925.g. Nr.47 rakstu ,,Cienigu
atbildi demokratijas ienaidniekiem, stradnieku slepkavotajiem un
Niedras atbrivotajiem!”, ar kuru autors resp. redaktors, pierakstot
Senatam, ka Senats izspriedis Niedras sudzibas lietu partejiski —
»Beidzot jums jadod noteikta atbilde tiem, kas par savai dzivei galveno
merki ir spraudusi lielako tautas nodeveju Niedras un Vankina glabsanu
no soda. Pedéja bridi augstaka tiesu iestade — Senats uz Niedras
sudzibas pamata nolémis atcelt Niedras arestu un Sis noziedznieks
klus atkal brivs. Sis likums, uz kura pamata Latvija apcietinati un no
Latvijas izraiditi jau simtiem stradnieku, izradijies par ,,nelikumigu”
prieks Niedras. Ta ir ,,smalka taisniba”, pareizak sakot, katras taisnibas
izvarosana par labu tautas nodevéjam,” - ir Senatu apvainojis, izradot
necienibu valsts varai.

' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 203.lieta, 1.1p. Nav publicéts.
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Cienigu atbildi demokratijas ienaidniekiem,
stradnieku slepkavotajiem un Niedras atbrivotajiem!?

Rigas stradnieki, darba inteligence un demokratiskie pilsoni!
Jo tuvak nak velesanas musu galvas pilséta, jo svarigaki politiski
jautajumi nostajas musu prieksa, uz kuriem mums jau rit un parit
jadod sava atbilde ar vélésanu zimitém. Rigas vélésanu iznakums bas
atbilde ne vien uz praktiskiem pilsetas saimniecibas jautajumiem:
pilsétas nodokliem, stradnieku un dzivoklu jautajumiem, satiksmi,
celu brugesanu, apgaismosanu, izglitibu, sanitaro uzraudzibu,
veselibas aizsardzibu u.t.t. Bez Saubam, ari visi tie svarigi prieks Rigas
iedzivotajiem. Bet ta bus liela méra atbilde ari uz svarigiem valsts
dzives jautajumiem. Vélésanu iznakumam jabat par bridinajumu
tiem, kuri Latvijas turpmako attistibu iesakusi virzit pa pilsonu kara,
noziedznieku glabsanas un demokratijas grausanas celiem!

Vispirms dodiet noteiktu atbildi tiem, kuri 15.februari savu
vélésanu agitaciju parvérta par asinainu izrékinasanos ar saviem
politiskiem pretiniekiem! Nevienas demokratiska pilsona veélésanu
zimites par tiem, kuri vélésanu agitaciju vedusi ar revolveriem!

Otrkart, dodiet noteiktu atbildi tiem, kuri zem republikas
drosibas sargasanas markas taisas anulet visas likumigas pilsonu
tiesibu garantijas, kuri preses, varda, sapulcu un organizesanas brivibu
vieta grib nostadit administrativo patvaribu politiku! Dodiet noteiktu
atbildi tiem, kuri ar drakoniskiem spaidu likumiem grib panakt pret
stradniekiem to, ko nespéja panakt vinu augséjie un subsidétie nazu
un revolveru varoni, t.i., stradnieku organizaciju iznicinasanu.

Beidzot jums jadod noteikta atbilde tiem, kas par savai dzivei
galveno merki ir spraudusi lielako tautas nodevéju Niedras un Vankina
glabsanunosoda.Pedéjabridiaugstakatiesuiestade—SenatsuzNiedras
sudzibas pamata nolemis atcelt Niedras arestu, un sis noziedznieks
klus atkal brivs. Sis likums, uz kura pamata Latvija apcietinati un no
Latvijas izraiditi jau simtiem stradnieku, izradijies par ,nelikumigu”
prieks Niedras. Ta ir ,,smalka taisniba”, pareizak sakot, katras taisnibas
izvarosana par labu tautas nodevéejam.

Kara viri, invalidi, visi bijuso brivibas cinu dalibnieki,
demokratiskie pilsoni un inteligence! Jums jazina, zem kadiem
sarakstiem slépjas tie pilsoni, kuri ar tautas nodeveja Niedras
atbrivoSanu pasa vélésanu prieksvakara metusi jums jaunu nekaunigu
izaicinajumu! Tie visi grupéjas ap sarakstiem 2, 3, 4 un 5 un vinus
pedeja [nesalasams teksts] kombinacijam atbalsta centra pilsoni no
saraksta 6. Daudzi no tiem pasiem senatoriem, kuri nupat spriedusi

2 Socialdemokrats, 27.02.1925., Nr. 47. Pieejams: www.periodika.lv
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par Niedras atsvabinasanu, sastopami ka kandidati uz augsa minétiem
sarakstiem Rigas vélésanas. Ar vienu roku tie labina veletajus nodot
balsis par vinu sarakstiem, bet ar otru paraksta tautas nodevéjam
atsvabinasanu no cietuma.

Visi Sie pédéja laika notikumi: Masaka slepkaviba, uzbrukums
demokratijas tiesibam un tautas nodevéja pestiSana pa otram lagam
lauka no cietuma ir tadi politiski notikumi, kuri spiez apdomat ne vien
stradniecibai, bet arivisiem demokratiskiem pilsoniem un inteligencei,
ja tiem demokratija nav tikai tuksa skana. Vinai jaizskiras, uz kuru
pusi ta grib nosvert Latvijas politisko liktenu kausus. Dzivi piemeri ir
vinas acu prieksa. Tos vina nespes aizmirst lidz ritdienai, iedama pie
vélésanu urnam. Vinai jazina, ka Riga ir visas Latvijas saimnieciskas,
politiskas un garigas dzives centrs un Sis velésanas ari ir prieksspéle
nak. Saeimas vélésanam.

Stradnieku partija — socialdemokratija vienmer noteikti stavejusi
un staves par mierigu demokratiskas attistibas celu prieks tautas, bet
stradnieku partija ari nekad nepiekapsies demokratisko iekartu graujoso
spéku prieksa, zem kadas maskas ari vini neuzstatos. Stradnieku partija
nav parvertusi vélésanu agitaciju par asinainu kaujas lauku, stradnieku
partijairreizijau glabusitautas godunovalsts nodevéju splaudekliem. Ar
saviem un visas tautas protestiem meés panacam Niedras apcietinasanu.
To darisim ari tagad. Bet mums ir moraliskas tiesibas prasit visu
demokratisko pilsonu atbalstu sini darba.

Rigas vélésanu rezultatiem jabut atbildei uz uzstaditiem
svarigiem jautajumiem. Veélésanu iznakums, kurS bus labveligs
politisku slepkavibu organizétajiem, demokratijas ienaidniekiem un
tautas nodevéja glabejiem, pamudinas tos iet talak pa iesakto celu,
par launu prieks visas Latvijas demokratijas. Turpretim vélésanu
iznakums galvas pilséta, kurs bus tiem nelabveéligs, biis nopietns
tautas bridinajums turpinat reakcijas celu. Tatad - pa kuru celu? Vai
par politiskam slepkavibam vai pret tam? Vai par demokratisku kartibu
vai pret to? Vai par valsts nodevéja Niedras atsvabinasanu vai pret to?
Par to rit un parit jaizskiras Rigas demokratiskiem vélétajiem.

Rigas stradnieki! Jus esat So veletaju priekspulks. Gadajiet, lai
neviens no jums nepaliek maja! Gadajiet, lai visi, kas savas balsis grib
nodot par stradnieku partiju, zinatu, ka vinas numurs ir 7.

Dodiet cienigu atbildi demokratijas ienaidniekiem, stradnieku
slepkavotajiem un Niedras pestitajiem!
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PAR PILNVAROJUMU KASACIJAS
INSTANCE

Senata Apvienota sapulce 28/1925!
Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1925.g. aprila ménesa ,,3.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
ricibas sédeé, kura piedalijas:
priekssédetajs senators K.Valters,
senatori K.Ozolins,
M.Gobins,
Dr. A.Lébers,
B.Nagujevskis,
A.Simanis,
A.Gubens,
J.Kalacs,
A.HaritonovsKkis,
A.Zonne,

caurlukojis Senata Civila kasacijas departamenta 1925.g. 7.marta
zinojumu Nr. 67 dé] jautajumu izspriesanas: 1) vai uz pilnvaras
pamata, kura izdota lietas vesanai Miertiesu iestadés ar tiesibu
iesniegt kasacijas stdzibu, pilnvarniekam ir tiesiba vest lietu Senata
Civila kasacijas departamenta un 2) vai, iesniedzot kasacijas sudzibu,
pilnvarniekam, kurs vedis lietu zemaka instance, ir japieliek attieciga
pilnvara originala, izklausijis virsprokurora atzinumu un nemot vera:
1) ka Senats pieder pie visparéjam tiesu iestadém, ka tas redzams
no Tiesu iek. lik. 57. sek. p., kuri ievietoti 2.sadala pa ,visparéjam
tiesu iestadem” ka 3.nodala; 2) ka tadel pilnvara, kura dota lietas
vesanai Miertiesu iestades vien, kaut tai butu paredzeta tiesiba
iesniegt kasacijas sudzibu (Civ. proc. lik. 60. (48.)p.), nav uzskatama
- satura zina - par pietiekosu nedz kasacijas stidzibas iesniegSanai
Senatam, nedz lietas vesanai Senata; 3) ka Sim slédzienam neruna
pretim 1918.g. 6.decembra lik. 7.p. (Lik. kraj. Nr. 10) noteikumi par
to, ka Latvija vieniga kasacijas instance ir Senats, jo jautajuma par
pilnvaras saturu un spéku izskirosa nozime ir tam, kadas iestades
vesanai konkréta pilnvara tikusi izdota: ja ta izdota lietas vesanai
Miertiesu iestadées vien, $i pilnvara nedod tiesibas lietu vest Senata,
jo Senats pie Miertiesu iestadem nepieder; 4) ka pilnvarai, kura izdota
nepiederosai pie zvérinatiem advokatiem personai dé] lietas veSanas
visparejas tiesu iestades, jabut apliecinatai saskana ar Civ. proc. lik.
' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 206.lieta, 3.1p. Nav publicéts.
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247.p., Not. nolik. 146., 167.p. paredzeéta kartiba, tatad nepietiek ar
pilnvardevéja paraksta apliecinasanu vien; 5) ka tada karta pirmais no
augsa pievestiem jautajums izskirams atraidosi; 6) ka tas fakts vien, ka
pie kasacijas studzibas nav pielikts pilnvaras originals, nevar bat par
pamatu kasacijas stdzibas izsniegsanai atpakal, ja zemakas instances
akti atrodas pilnvaras originals vai noraksts, kaut gan neapliecinats;
7) ka likums pieskir partam tiesibu originalu dokumentu, un seviski ari
originalu pilnvaru, sanemt atpakal no akts un ta vieta atstat norakstu
un pie tam neprasa, lai noraksts butu apliecinats Not. nolik. paredzéta
kartiba (noteik[umu] par zimognod[evu] 17.p. 9.pkt.; Sen. civ. kas. dep.
spried. 1924.g. Nr. 472); 8) ka katra pilnvara skaitas par spéka esosu,
kameér ta nav likuma paredzeta kartiba atsaukta vai citadi izbeigusies;
9) ka likums Sai zina nekadus seviskus noteikumus neparedz par
pilnvaram kasacijas stidzibas iesniegSanai un lietas vesanai Senata;
10) ka tada karta ari otrais jautajums izskirams atraidosi, kamdel
nolemj: atzit, ka abi jautajumi izskirami atraidosi.
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~ANDRIEVA NIEDRAS LIETA”

Senata Apvienota sapulce 20/1926!
Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1926.g. marta ménesa ,,12.” diena Latvijas Senats Apvienotas sapulces
ricibas sédeé, kura piedalijas:
priekssedétajs senators K.Ozolins,
senatori M.Gobins,
Dr. A.Lébers,
B.Nagujevskis,
A.Simanis,
A.Gubens
J.Kalacs,
F.Zilbers,
K.Purins,
virsprokurors A.Haritonovskis,
virssekretars A.Zonne,

caurltkojis Andrieva NIEDRAS 1925.g. 4.julija parsudzibu par
Senata virsprokurora 1925.g. 26.maija lemumu, izklausijis virsprokurora
atzinumu, atrod: No lietas redzams, ka Andrievs [orig. Andrejs] Niedra
savas 1924.gada 8.oktobra un 31.oktobra stdzibas bija ladzis saukt pie
kriminalatbildibas par dienesta noziedzigiem nodarijumiem bijusos
arlietu ministrus Meierovicu un Séju, sis ministrijas administrativa
departamenta bijuso direktoru Paulu Gailiti, direktora v. izp. Bilmani
un konsularagentu Klaipéda MisSu, ka ari vairakas personas, kuras
ienem tiesnesu un prokurattras amatus.

Attieciba uz kriminalvajasanas ierosinasanu pret tiesu un
prokuratiiras amatos sastavosam personam Senata Apvienota sapulce
sava laika stdzibu péc butibas jau ir caurlukojusi, to atradusi par
nepamatotu un atstajusi bez sekam.

Ta ka péc 1922.g. 12.oktobra Noteikumu par kriminalvajasanas
kartibu lietas par amatpersonu dienesta noziedzigiem nodarijumiem 7.p.
kriminalvajasanu par ministru dienesta noziedzigiem nodarijumiem
uzsak Senata virsprokurors, tad Senata Apvienota sapulce sava 1924.g.
12.decembra ricibas sedé nolema sudzibas norakstus nosutit Senata
virsprokurora ricibai. Péc citéto Noteikumu 12.panta kartiba izdaritas
administrativas izzinas Senata virsprokurors 1925.g. 26.maija taisijis

' LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 117.1p.; LVVA 1535.fonds, 13.apraksts, 217.lieta, 13.-15.1p. Nav
publicéts.
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lemumu, ar kuru vins Niedras ligumu par kriminalvajasanas uzsaksanu
pret apraditam amatpersonam atstajis bez ieveribas.

1925.g. 4.julija un 22.julija iesniegtas parsudzibas Niedra ladz
Senata virsprokurora lémumu atcelt un ierosinat kriminalvajasanu
pret Séju péc Sodu lik. 639.p. pazimém, pret Bilmani un seviski svarigu
lietu izmeklesanas tiesnesi Evanu péc Sodu lik. 636., 669. un 670.p.,
pret Meierovicu, Gailiti un Misu péc Sodu lik. 51., 636., 638., 639., 669.,
670.,430.,552.,498., 649., 164., 168. un 645.p. pazimem.

Kas attiecas uz parsudzibas dalu, kura Niedra ludz ierosinat
kriminalvajasanu pret seviski svarigu lietu izmekleésanas tiesnesi
Evanu, tad sudziba atstajama bez caurskatiSanas, jo Senata
virsprokurors nekadu lémumu par kriminalvajasanas ierosinasanu
pret minéto izmeklésanas tiesnesi nav taisijis un vinam péc 1922.g.
12.oktobra Noteikumu 10.p. ari nepiekrita tadu lemumu taisit, kadel
virsprokurors lemuma pareizi izmeklésanas tiesnesa Evana darbibu
nemaz nav apskatijis, un Niedras sudzibai tatad trukst attieciga
prieksmeta.

Niedras stdziba paréja dala nepelna ievéribu aiz seko[jo]Siem
iemesliem.

Studzibasbutibaattiecibauz Meierovicuun Gailiti pastavieksta, ka
sakara arNiedras 1921.g. 16.marta konsularagentam Klaipéda iesniegto
lagumu atlaut vinam ar gimenes locekliem iecelot Latvija, Meierovics
un Gailitis devusi 1921.g. 31.marta minétam konsularagentam, bet péc
tam ari citiem Arlietu ministrijas prieksstavjiem arzemes rikojumu
neielaist Niedru un vina gimeni Latvija, un sads aizliegums palicis
speka lidz 1924.g. 12.janvarim, kurpretim jau 1923.g. 10.aprili Niedra
izsludinats ,Valdibas Véestnesi” ka tads, kas izvairas no izmeklésanas
un tiesas. Aizliegumu izdot Niedram un vina gimenei iebrauksanas
atlaujas Niedra kvalifice ka personigas ricibas brivibas atnemsanu, par
kadu iet runa Sodu lik. 498. un 649.p., pie kam, péc sudzetaja domam,
izdodot minéto rikojumu, attiecigas personas parkapusas savu amata
varu; bez tam, zinot, ka Niedra saukts pie atbildibas uz Sodu lik. 100. un
108.p. pamata, un tai pasa laika nedodot vinam atlauju iebraukt Latvija,
attieciga amatpersona (Meierovics) parkapis Sodu lik. 164., 168., 638.
un 645.p. Konsularagents Miss vai nu aiz nolaidibas, vai apzinati
sniedzis savai priekSniecibai nepareizas zinas, no ka esot célies svarigs
kaitéjums valsts parvaldibas kartibai un Niedras privatinteresém, kada
darbiba ir Sodu lik. 669. resp. 670.p. paredzéto noziedzigo nodarijumu
pazimes. Uz visam apraditam personam esot attiecinams Sodu lik.
51.p., no ka izriet, ka, péc sudzétaja domam, $is personas rikojusas
apzinati kopigi vai ari péc iepriekséjas savstarpéjas norunas.
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Parbaudot Sos aizradijumus, Senats nak pie seko[jo]sa sléedziena.
Arlietu ministrs Meierovics 1925.g. 22.augusta ir miris, kadél, ievérojot
Kriminalproc. lik. 20.p., saskana ar kuru vajasanu tiesas cela attieciba
uz kriminalatbildibu nevar ierosinat, kad apsudzeétais miris, jautajums
par kriminalvajasanas ierosinasanu attieciba uz Meierovicu atkrit. Bet
ari péc butibas tani darbiba, kadu stdzetajs pierakstijis Meierovicam
un Gailitim, nav noziedziga nodarijuma pazimju.

Virsprokurors sava lémuma pareizi aizrada, ka iebrauksanas
reguléSana no arzemém Latvija tani laika (1921.g.) ietilpa Arlietu
ministrijas kompetencé, kade] minéta riciba, ja ta butu nepareiza un
nesaskanetu ar likumu, varetu bat par pamatu nevis kriminalvajasanas
ierosinasanai par amata varas parkapsanu, bet stdzibas iesniegSanai
Senata administrativam departamentam saskana ar likuma par
administrativam tiesam 3.p. Maldigs ir Niedras uzskats, ka ar
iebrauksanas atlaujas neizsniegSanu Arlietu ministrijas ierédni
atnémusi vinam un ta gimenei personigas ricibas brivibu Sodu lik. (498.
un 649.p.) nozimeé: Sie panti runa par personas brivibas atnemsanu
ar aizturéjumu vai ieslodzijumu tiri fiziski kermeniska nozime, bet
parvietosanas briviba apradita nozimé Niedram un vina gimenes
locekliem ar minéto rikojumu nav tikusi ierobezota, ko ari neapgalvo
pats Niedra. Talak no pasa Niedras studzibam izriet, ka piekritigai varai
(prokuraturai) ir bijis zinams, ka Niedra ir Soda lik. 100. un 108.p.
paredzéto smago noziegumu dalibnieks, kadé] Arlietu ministrijas
ieredniem atkrita vajadziba zinot Sai piekritigai varai, ka Niedra ir
mineto noziegumu dalibnieks. Lieta nav ari nekadu aizradijumu, ka
Arlietu ministrijas ierédni butu slépusi vai palidzéjusi slépt Niedru,
zinot, ka vins saukts pie izmeklésanas apsudziba par smagu noziegumu
vai tiek meklets no attiecigas varas uz aizdomu pamata par tadu. Lidz
ar to atkrit iespéjamiba So personu darbibu kvalificét péc Sodu lik. 164.
un 168.pantiem.

Ka Arlietu ministrijas ierédni butu tisi kavejusi citas
dienestpersonas izpildit savus pienakumus tada nozime, ka to saprot
Sodu lik. 638.p., ir sudzétaja apgalvojums, kuram vins nav pievedis
nekadus pastiprinajumus. Kas attiecas uz sudzetaja aizradijumu, ka
minetas ministrijas ierédni, pretéji savam pienakumam, nav spérusi
pienacigus solus, lai apcietinatu tadu personu, kura apzinati prieks
viniem bija apcietinama ka saucama uz attiecigas varas noléemuma
pamata pie izmeklésanas vai ka mekléjama apsudziba par smagu
noziegumu, tad Niedra nav pievedis nekadus aizradijumus, kada cela
ministrijas ierédni batu varéjusi izdarit Niedras apcietinasanu valstis,
ar kuram konvencija par noziedznieku izdosanu nebija noslégta,
kurpretim gan no lieta atrodosas sarakstiSanas ir redzams, ka Arlietu
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ministrija ir sperusi tiri diplomatiska rakstura solus, lai panaktu
Niedras izdosanu no arvalsts (Polijas).

Attieciba uz konsularagenta Misa ricibu Senata virsprokurors
saskana ar lieta noskaidrotiem apstakliem ir nacis pie atzinuma, kuram
piekrit ari Senata Apvienota sapulce, ka Miss, neizdodot Niedram un
vina gimenes locekliem atlauju iebraukt Latvija, ir rikojies péc savas
prieksniecibas aizradijuma un ka lieta nav nekadu datu, ka Miss 1921.g.
18.marta raksta, kura vin$ zino Arlietu ministrijai savus novérojumus
par Niedru, butu ievietojis apzinati nepatiesas zinas. Ka fakti, par
kadiem Miss zino apradita raksta, butu ne tikai apzinati prieks Misa,
bet vispar (t.i., arl no objektiva viedokla) nepatiesi (Misa sledzieni,
kadus vins taisa no Niedras Klaipédas konsularagentiirai iesniegtiem
rakstiem ir juridiski irrelevanti), ir atkal Niedras apgalvojums, kuram
vins nav pievedis nekadu pamatojumu. Ar to tad atkrit ne tikai Sodu lik.
670., bet ari to pasu likumu 669.p. pazimju konstatésanas iespéjamiba
tani nodarijuma, kada Niedra apstdz Misu.

Kas attiecas uz Niedras sudzibu, ar kuru vins apvaino Arlietu
ministrijas departamenta direktora v. izp. Bilmani amata varas
parkapuma un apzinati (vai vismaz aiz neuzmanibas) nepatiesu zinu
sniegsana Latvijas sttnim Polija, uzdodot panakt pie Polijas valdibas
NiedrasizdoSanu,kaduzinunepatiesiba pastavéjusiieksta, kazinojuma
sutnim aizradits, ka Niedra, starp citu, apstudzéts ari péc Sodu lik. 427.,
453., 589. un 591.pantos paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem,
kaut gan tani laika Tiesu palata apstidzibas péc apraditiem pantiem jau
bija likvidejusi, atstajot speka vienigi apstdzibu péc Sodu lik. 100.p.
pazimeém, tad Senata virsprokurors, pamatojoties uz administrativo
izzinu un lieta atrodoSamies datiem, nacis pie atzinuma, ka Bilmanis
zinas par Niedras apvainoSanu péc apraditiem Sodu likuma pantiem
nav izdomajis, bet smélis no Satversmes sapulces izmeklésanas
komisijas 1émuma, kura ir noradijumi, ka Niedra ir apvainojams uz
pievesto likuma pantu pamata. Sim virsprokurora slédzienam piekrit
ari Senats: ta ka seviski svarigu lietu izmeklésanas tiesnesis sava 1923.g.
3.septembra (otra) lémuma rezolutiva dala, ar kuru tas bija griezies
pie Tiesu palatas prokurora ar ligumu ierosinat Niedras izprasisSanu
no Polijas iestadem un nosutisanu vina riciba, bija tiesi atsaucies uz
savu 1923.g. 3.septembra (pirmo) léemumu par Niedras sauksanu pie
atbildibas uz Sodu lik. 51. un 100.p. un uz Satversmes sapulces valsts
nodevibu lietu izmeklésanas komisijas 1920.g. 29.oktobra lémumu,
tad ir pilnigi pielaizams, ka Bilmanis, ka to vin$ pats paskaidro, ir
bijis tani parlieciba, ka Niedras izprasisanas pamata liekams ne tikai
izmeklésanas tiesnesa 1923.g. 3.septembra (pirmais) lemums, bet ari
izmeklesanas komisijas 1920.g. 29.oktobra lemums, kade], sastadot
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zinojumu sutnim, Bilmanis varéja laba apzina ievietot tani zinas, ka
Niedra ir apvainots ari péc Sodu lik. 427., 453., 589. un 591.pantiem.
Ka Bilmanim vajadzéja zinat, ka izprasiSanas pamata liekams vienigi
izmeklésanas tiesnesa motivets lémums par izprasamas personas
sauksanu pie atbildibas, pie tada sledziena Senats péc lietas apstakliem
nevar nakt. Lidz ar to Bilmana darbiba nav ieraugami ari neuzmanigas
ricibas elementi, kadeél ar1 atkrit vina darbibas kvalifikacijas iespéjamiba
péc Sodu lik. 669.p. pazimem.

Bijuso arlietu ministru Séju Niedra apvaino, ka tas pielaidis
amata bezdarbibu ar to, ka neesot uzraudzijis Bilmani, ka tas sastada
pareizu rakstu (mineto zinu sutnim). Sadam Niedras sledzienam nav
nekada pamata, jo ministram S&éjam nebija nekads sevisks pienakums
kontrolét tada papira sastadisanas pareizibu, kura iet runa par
noziedznieka izprasiSanu no arvalsts.

Aiz pievestiem iemesliem Senats atrod, ka Niedras sudziba ir
nepamatota, kade], pamatojoties uz 1922.g. 12.oktobra Noteikumu
par kriminalvajasanas kartibu lietas par amatpersonu dienesta
noziedzigiem nodarijumiem 15.p.,nolemj: Andrieva [orig. Andreja]
NIEDRAS parsudzibu atstat bez ieveribas.

Zem parakstiem ar roku ierakstits:

Si sprieduma saturs nevar tikt pazinots studzétajam Andrievam Niedram
tadel, ka vina tagadeja dzives resp. uzturésanas vieta Senata kancelejai
nav zinama.
1926.g. 18.maija
Virssekretars A.Zonne
Virssekretara paligs J.Kapostins
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ZVERINATA ADVOKATA VOLDEMARA
ZAMUELA UN TIESU PALATAS
KRIMINALDEPARTAMENTA
PRIEKSSEDETAJA HUGO LAZDINA
DISCIPLINARLIETAS

Senata Apvienota sapulce 8/1939!
Spriedums.
LATVIJAS SUVERENAS TAUTAS VARDA

1939.gada 12.oktobri Senats Apvienotas sapulces ricibas sede, kura
piedalijas:

priekssedetajs senators A.Gubens,

senatori J.Kalacs,

0.0zolins,

F.Konradi,

].Grots,

R.Alksnis,

M.Cakste,

J.Skudre,

P.Leitans,

P.Sterste,

J.Ankravs,

T.Bergtals,

A.Rumpeters,

virsprokurors F.Zilbers,

virssekretara v.i. ].Klucis,
caurlukojis zv. advokata VoldemaraZamu el a sudzibu par Tiesu
palatas departamentu kopsapulces 1939.g. 9.februara spriedumu vina

disciplinarlieta, izklausijis virsprokurora atzinumu, atrod:

Ka redzams no lietvedibas materialiem, zverinats advokats
Voldemars Zamuels ticis sodits no Zvérinatu advokatu padomes ar rajienu.

Sakara ar Tiesu palatas prokurora protestu, kura tas bija ladzis
uzlikt Zamuelam sodu, kas atbilstu nodarijuma smagumam un, proti,
Tiesu iekartas [lik.] 280.”p. 4.pkta paredzéto aizliegumu izpildit
advokata pienakumus, Tiesu palatas departamentu kopsapulce
sodijusi zv. adv. Zamuelu ar aizliegumu izpildit advokata pienakumus
uz sesiem meénesiem.

'LV VA 1535.fonds, 10.apraksts, 171.lieta, 21.1p. Nav publicéts.
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Iesniegta Senatam sudziba V.Zamuels ludz uzraudzibas kartiba
Tiesu palataslemumu atcelt,aizradot, starp citu, ka palatas prokuroram
nav bijis tiesibas parsudzet apradita karta Zverinatu advokatu padomes
lemumu.

Senata Apvienota sapulce nevar ienemt stavokli attieciba uz
sudzetaja noraditam Zvérinatu advokatu padomes un Tiesu palatas
it ka pielaistam nepareizibam atseviskos materiali tiesiskos vai
procesualos jautajumos un ari nevarétu uzraudzibas kartiba atcelt
Zverinatu advokatu padomes un Tiesu palatas léemumus pat tad, ja
Tiesu palata konkreta gadijuma butu pielaidusi nepareizu ricibu.
Parbaudit tiesu zemakas instances lemumu pareizibu pec butibas ir
tiesas augstakas instances uzdevums tikai lietas, kas nonak vinai
normala parsudzibas kartiba. Bet, ka tiesi nosaka minétais Tiesu
iekartas [lik.] 280.%p., Tiesu palatas lemumi par Zvérinatu advokatu
padomes lemumiem disciplinarlietas ka galigi nav talak parsudzami
un nav tade] parsudzami arl uzraudzibas kartiba. Pielaist pretejo
nozimétu padarit 280.%p. paredzéto aizliegumu par tuksu burtu un
dotu sudzétajam iespéju tiesi apiet likumu.

Konkreta lieta Apvienota sapulce atzist, ka Tiesu palatas riciba, kas
izpaudusies sudzétaja sodisana disciplinarkartiba, vispar nav atklajusas
tadas nepareizibas, kas izsauktu vajadzibu spert uzraudzibas solus, un
ka tadel lieta nav piemeérojams ari Tiesu iekartas [lik.] 174.p. 1.pkts.

Sudzetaja iebildums - it ka Tiesu palatas prokuroram nebija
tiesibas parsudzet Zveérinatu advokatu padomes lémumu - nepelna
ieveribu, jo saskana ar Tiesu iekartas 280.¢%p. otro rindkopu tada tiesiba
prokuroram tiesi pieskirta.

Beidzot, pretéji sudzetaja domam, Senata Apvienota sapulce
nevar uzraudzibas kartiba izskirt ,,principialus juridiskus jautajumus”,
jo kartibu, kura tie butu atrisinami, paredz Tiesu iekartas [lik.] 185.p.,
60.p. 4.pkts.

Apsverot izteikto, Senata Apvienota sapulcenolemj: zverinata
advokata Voldemara Zamuela stdzibu par Tiesu palatas lemuma
atcelsanu atstat bez sekam.

Priekssedétajs A.Gubens
[un visu senatoru paraksti]
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Senata Apv. sap. L. Nr. 8/39.g.2
(uzraudzibas kartiba)

Referents sen. K.Ducmanis

Senata Apvienotas sapulces caurlikosana vinas 1939.g.
12.oktobra ricibas sedé bija zverinata advokata Voldemara Zamuela
sudziba par Tiesu palatas departamentu kopsapulces 1939.g.
9.februara spriedumu vina disciplinarlieta, kas taisits, ienakot Tiesu
palatas prokurora protestam par Zveérinatu advokatu padomes 1938.g.
23.novembra lémumu Sai disciplinarlieta, ko ierosinajis Tiesu palatas
priekssedeétajs Hugo Lazdins ar savu 1938.g. 24.oktobra rakstu Nr. 1212
Zverinatu advokatu padomei sakara ar 1938.g. 18.oktobri Tiesu palatas
kriminaldepartamenta tiesas seéde, S1 departamenta priekssedétaja
Hugo Lazdina vadiba, iztiesato Ernesta Plaka un citu apsudzeto lietu
apstudziba péc Sodu lik. 71.p., kura vienu no lidzapsudzétiem Jani
Leimani aizstavejis zverinats advokats Voldemars Zamuels. Mineta
disciplinarlieta Senata Apvienota sapulce tai pasa sedé 1939.g.
12.oktobri taisija attiecigu léemumu, referejot senatoram Bergtalam,
un noléma parsudzibu atstat bez sekam.

Pie Senata Apvienotas sapulces 1939.g. akts Nr. 8 minéta
disciplinarlieta bija pievienotas Sadas tiesu aktis: 1) Tiesu palatas
kriminaldepartamenta lieta Nr. 876/1938.g. Ernesta Plaka u.c.
apsudziba péc Sodu lik. 71.p., pec apelacijas sudzibam par Rigas
apgabaltiesas 1938.g. 30.maija/2.junija spriedumu; 2) Zveérinatu
Advokatu padomes akts Nr. 78/1938.g. Tiesu palatas priekssedétaja
zinojuma lieta par zverinata advokata Voldemara Zamuela ricibu, un
3) Tiesu palatas prieksseédétaja kancelejas lieta Nr. 16/1939.g. par Tiesu
palatas prokurora protestu par Zvérinatu advokatu padomes 1938.g.
23.novembra lemumu zver. adv. Voldemara Zamuela disciplinarlieta.

Apspriezot sava 1939.g. 12.oktobra sédé sakuma minéto
disciplinarlietu attieciba uz zvérinatu advokatu Voldemaru Zamuelu
un taisot taja savu léemumu, Senata Apvienota sapulce, izpildot savus
uzraudzibas pienakumus, ir atradusi, ka saskana ar Tiesu iekartas 172.—
174.pantiem ir pamats ierosinat un nemt sava apspriesana uzraudzibas
kartiba jaunu lietu uz augstak citéto tiesas aktu bazes, par Tiesu palatas
priekssédétaja Hugo Lazdina ricibu Jana Leimana u.c. apstdzibas lieta péc
Sodulik.71.p.Tiesupalataskriminaldepartamenta 1938.g. 18.oktobra tiesas
sédeé (uz kuru attiecas ta pati augsminéta si dep-ta lieta Nr. 876/1938.g.), ka
ariseciba unsakara ar o tiesas sedi sekojosa 1938.g. 24.oktobra pazinojuma
Nr. 1212 Zverinatu advokatu padomei par tiesajama Jana Leimana aizstavja
zverinata advokata Voldemara Zamuela ricibu.

2LVVA 1535.fonds, 10.apraksts, 171.lieta, 22.-26.1p.
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Par So uzraudzibas kartiba péc tiesu aktim ierosinato lietu
konstatéjams sekojosais.

Ka redzams no augSminétas Tiesu palatas kriminaldepartamenta
lietas Nr. 876/1938.g. 276.-278.1p., §1 dep-ta prieksseédétaja Hugo Lazdina
vadiba notikusas 1938.g. 18.oktobra atklatas tiesas sédes protokola par
lidzapsudzétaJanaLeimanaaizstavjazvéerinataadvokataZamuelaricibusai
tiesas séde nav nekada cita ierakstijuma ka vienigi sekojosais (nodalijuma
par partudisputu):,,Apsudzéeta Leimanaaizstavis zv.adv. Zamuels uzturéja
apelacijas sudzibu.” Nav protokola ari nekadu ierakstijumu par kadam
priekssedetaja piezimém vai jautajumiem aizstavim zv. adv. Zamuelam,
nedz ari par pedéja event. replikam vai citiem kadiem izsacijumiem
kados citos procesa posmos. — Papildu protokolu akti nav. — Akts
355 Ip. ir kada lidztiesajama Hazenfusa lugums Tiesu palatas krim. dep.
priekssedétajam dé] zv. adv. Zamuela — ka tiesajama Leimana aizstavja —
runas noraksta izdosanas, uz ko (sk. akts 407.1p.) ar T.P. kr. dep. pr-ja Hugo
Lazdina 1938.g. 21.decembra rakstu Nr. 14047 ludzéjam pazinots, ,ka
Kriminalprocesa lik. neparedz aizstavja runas satura ievesanu protokola,
un dota gadijuma tas nav darits; ar tiesas sédes protokolu vins (ludzéjs)
var iepazities tiesas kanceleja”. — Akts 386.lp. ir tiesajama J.Leimana
aizstavja zv. adv. V.Zamuela 1938.g. 12.novembra lugums (formuléts trijos
punktos ar aizradijumu: ,,protokola nav atziméts” u.t.t.) ierakstit 1938.g.
18.oktobra tiesas sédes protokola tris punktus: 1) kadu prieksseédetaja
jautajumu aizstavim V.Zamuelam: ,vai jus atrodat, ka politiska parvalde
ir launa iestade?”; 2) ka priekssedétajs vinam vairakkart taisijis piezimi,
lai nerunajot par ,,Perkonkrustu” visparigi, un 3) ka, kad aizstavis zv. adv.
V.Zamuels runajis par jaunovalstsiekartu, ka,,navzinams,kataizveidosies
un kada veida to sankcionés suveréna tauta, kuras varda spriezat tiesu ari
jus, tiesnesa kungi”, — priekssedeétajs vinu partraucis, lai par to nerunajot.
Akts 391.1p. ir Tiesu palatas kriminaldepartamenta priekSsédetaja Hugo
Lazdina vadiba 1938.g. 19.decembri noturétas $i dep-ta ricibas sedes
lemums sakara ar vairakiem lugumiem de] 1938.g. 18.oktobra tiesas
sédes protokola papildinajumiem, lieta par J.Leimana u.c. apsudzibu péc
Sodu lik. 71.p., tai starpa ari augSminétais J.Leimana aizstavja zv. adv.
V.Zamuela lugums, kurs ar So Iéemumu noraidits, motivéjot noraidiSanu ar
to, ka ,,saskana ar Kriminalprocesa lik. 832.p. 6.pktu tiesas sédes protokola
ierakstams tikai par tiesas darbiem”. Tiesu palatas krim. dep. augSminétas
1938.g. 18.0ktobra tiesas sedes protokola nav ari nekada ierakstijuma par
lemumu Laimana aizstavja zverinata advokata V.Zamuela runas saturu vai
repliku apmainu starp vinu un sédes vaditaju pazinot Zverinatu advokatu
padomei (disciplinarvajasanas noltka). Ari nekur citur minétas lietas akti
nav atrodams kads tads lemums vai citads kads noradijums uz to. - Uz
kadu Tiesu palatas lemumu atsaucies tulin Se zemak citeta sava 1938.g.
24.oktobra raksta Nr. 1212 Zverinatu advokatu padomei Tiesu palatas
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priekssedétajs Hugo Lazdins, tas no augSminétas T. P. akts nav redzams,
nedz ari no citam Sai sakariba Se iesakuma minétam tiesu aktim. — Minéta
1938.g. 18.0ktobra T. P. krim. dep. tiesas sede un lieta apsudzibu uzturejis
Tiesu palatas viceprokurors A.Stiprais.

Sai sakariba Senata caurskatita Zvérinatu advokatu padomes
akti Nr. 78/1938.g. ,Tiesu palatas priekssedetaja zinojuma lieta par
zvérinata advokata Voldemara Zamuela ricibu” atrodams Tiesu palatas
priekssedetaja un T. P. krim. dep. 1938.g. 18.oktobra tiesas sédes
vaditaja Hugo Lazdina 1938.g. 24.oktobra raksts Nr. 1212 Zverinatu
advokatu padomei ar pazinojumu, kurs tekstuali skan sadi (izlabojot aiz
acimredzamas parrakstisanas tur ierakstito ,,17.oktobra” datumu uz ,,18.
oktobri” (1938.g.), jo runa esosa tiesas séde péc Tiesu palatas krim. dep-ta,
akts Nr. 876/1938.g., notikusi 1938.g. 18.oktobri):

»Sakara ar Tiesu palatas lemumu pagodinos nosutit isu saturu no
zveérinata advokata V.Zamuela runas Tiesu palatas kriminaldepartamenta
S.g. 18.oktobra séde.

1938.g. 18.oktobr Tiesu palatas kriminaldepartamenta sedeé tika
iztiesata A.Svedes u.c. lieta, apsudziba péc Sodu lik. 71.p., kura Leimani
aizstaveja pielaistais aizstavis zverinats advokats V.Zamuels. Savas runas
sakuma zverinats advokats V.Zamuels siki analizéja un atspékoja izvirzitos
apgabaltiesas sprieduma pieradijumus pret apstdzéto Leimani. Turpinot
savu runu, minéetais aizstavis pargaja uz Politiskas parvaldes darbinieku
raksturojumu sakara ar iztiesajamo lietu, uz Perkonkrusta organizacijas
raksturojumu un iesaka runat par tagadejo valsts iekartu. Runajot par
Politiskas parvaldes darbiniekiem, aizstavis tika asi kritizéjis tas darbibu,
man nacas to vairakkart partraukt. Radas iespaids, ka uz apsudzéto sola
vajadzeétu sedét Politiskas parvaldes darbiniekiem, bet nevis apsudzétiem.
Turpreti, raksturojot pérkonkrustiesus, zvérinats advokats V.Zamuels
atlavas pat izteikties, ka zem perkonkrustieSu programmas varot
parakstities katrs godigs cilveks. Tiku aizstavi partraucis, aizradot, lai tas
neruna visu varda, jo par piem. personigi es nekada zina neparakstitos
zem tadas organizacijas programmas, kura sev par merki spraudusi
smagu noziegumu izdariSanu. Uz sadu aizradijumu zverinats advokats
V.Zamuels atbildéja, ka vins zem Sadas programmas gan parakstitos,
jo perkonkrustiesi esot veikusi ari pozitivo, sagatavojot celu nacionalai
valdibai. Parejot uz inkriminéto apsudzetajiem Sodu lik. 71.p. analizi
(acimredzot domats: ,uz tiesajamiem inkriminéta nodarijuma un Sodu
lik. 71.panta analizi” — Ref.), zverinats advokats V.Zamuels atsaucas uz
prof. Minca kriminaltiesibu kursa 2.gramatas 15.Ip., kura it ka esot teikts,
ka valsts apversums, cik sekmigi tas ari nebutu izdevies, paliekot par
noziedzigu nodarijumu, kamer tas nav amnestets. Apsudzetie Leimanis
un Ratnieks savas apelacijas sudzibas esot parliecinosi noradijusi, ka dota
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gadijuma nevarot bt runa par Sodu lik. 71.p. piemeérosanu. Talak aizstavis
noradija, ka nacionala valdiba neesot pilntiesiga lidz tam laikam, kameér ta
nebusot sanémusi no tautas apstiprinajumu - sankciju, jo Saeimas darbiba
esot tikai apturéta. Péc Siem vardiem partraucu zv. adv. V.Zamuelu, bet,
kad tas vel turpinaja izteikties: ,,Pacelas jautajums, kadu tad valsts iekartu
méginaja gazt apsudzétie”, es kategoriski pazinoju, ka neatlauju talak
runat par nacionalo valdibu. Apraditos augsa izteicienus Tiesu palatas
sastavs atrada nosodosu zvérinata advokata V.Zamuela ricibu, kamdel
nolema: ,Zverinata advokata V.Zamuela runas saturu pazinot Zvérinatu
advokatu padomei.” — Parakstijis: Priekssedetajs H.Lazdins.

Uz §1 pazinojuma pamata, pieprasot un uzklausot ari zv. adv.
V.Zamuela 1938.g. 8.novembra rakstiskos paskaidrojumus (ar pievienotu
vina runas tekstu pasa V.Zamuela atstastijuma), Zverinatu advokatu
padome néma izspriesanaattiecigu disciplinarlietu pret zv.adv.V.Zamuelu
un, 1938.g. 23.novembri caurskatijusi lietu, noléma: ,izteikt zveérinatam
advokatam V.Zamuelam rajienu”. (Zv. adv. padomes akts Nr. 78/1938.g.)

Atrazdams So disciplinarsodu par zemu, Tiesu palatas prokurors
K.Skadulis 1939.g.4.janvari céla protestu Tiesu palata pret mineto Zv. adv.
padomes léemumu, ligdams Tiesu palatu uzlikt zv. adv. V.Zamuelam ka
disciplinarsodu aizliegumu izpildit advokata pienakumus uz vienu gadu,
motiveéjot, starp citu, ar to, ka ,,Zvérinatu advokatu padome Zamuela runu
ir akceptéjusi vienigi vina pasa rekonstruéta redakcija un pilnigi atmetusi
Sis runas uztveri un novertéjumu, kadu tai bija devis tiesas priekssedétajs”.
— Uzklausijusi So protestu un zv. adv. V.Zamuela 1939.g. 16.janvara
rakstiskos paskaidrojumus, Tiesu palata departamentu kopsapulces
sedée (Civ. dep. pr-ja T.Zvejnieka vadiba) 1939.g. 9.februari nosprieda:
LPargrozot Zveérinatu advokatu padomes 1938.gada 28.novembra
(péc Zv. adv. padomes akts — 23.novembra. — Ref.) lemumu, zvérinatu
advokatu Voldemaru Zamuelu uz Tiesu iekartas 280.53p. (pamata) sodit
ar aizliegumu izpildit advokata pienakumus uz sesiem ménesSiem.”
(Tiesu palatas priekssédétaja kancelejas lieta Nr. 16/1939). — Par zv. adv.
V.Zamuela parsudzibu uz Senata Apvienoto sapulci konstatéts se sakuma.

Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem péc attiecigam tiesu aktim,
atzistams sekojosais.

Kriminalprocesa lik. 835.-840.p. garante kvalificéta pieradijuma
resp. konstatéjuma spéku attiecoties uz ,visiem darbiem, kas izdariti
(tiesas) sede” (Kriminalprocesa lik. 823.p. 6.pkts), kas tur ierakstami ,,tada
pasa kartiba, ka tie notikusi” (ibidem); vai, ka formulé Kriminalproc. lik.
838.p. ,tiesa notikusiem darbiem”.

Pirms pariet uz galveno tematu, kuram sie likuma panti citéti, tepat
So citatu tiesa sakariba aizradams, ka So likuma tekstu prieksa nepareizi
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motivéts augSminéta zv. adv. V.Zamuela liguma noradijums (lug. del
prot. papild.), Tiesu palatas kriminaldepartamenta pr-ja H.Lazdina vadiba
noturétais s1 departamenta ricibas sédes 1938.g. 19.dec. lemuma ar to,
ka ,saskana ar Kriminalprocesa lik. 832.p. 6.pktu tiesas sedes protokola
ierakstams tikai par tiesas darbiem”. Likuma paredzeétie ,tiesa notikusi
darbi” un ,darbi, kas izdariti tiesas séde” ir daudz plasaks jédziens neka
ytiesas darbi” un aptver ari tas darbibas, par kuru ieprotokolésanu bija
lugts. Sakara ar to, ka noraidijumam tatad nav bijis pamata ne attiecigo
darbibu nenozimigums, ne ari to faktiska neesamiba vai nesaskana ar
faktisko norisi, aizradams uz Si noraidijuma nevelamam sekam. Proti,
tai zina, ka velak iztiesata disciplinarlieta pret zv. adv. V.Zamuelu
pietriika, starp citiem, dazu drosu apliecinajumu par to, kas isti noticis,
jo dazi momenti no lugto pieradijumu norises ir attéloti augstak citéta
Tiesu palatas pr-ja H.Lazdina pazinojuma Zv. adv. padomei par zv. adv.
Zamuela ricibu, bet citadi, neka to ir attélojis savos paskaidrojumos un
ari papildinajumu liguma zv. adv. V.Zamuels. Tapec, disciplinarlietu
izspriezot, Sajos momentos pietrtika drosas bazes, un radas traucéjums
tiesas spriesanai, kuru turklat ierosinaja ne zv. adv. Zamuels, bet pats
priekssédetajs H.Lazdins, kurs vadija to ricibas sédi, kura tika noraiditi
minétie papildinajumi pie tiesas sédes protokola. Sini lietu sakariba
izpaudusies Tiesu palatas priekSsédétaja Hugo Lazdina riciba tapéc nav
atzistama par pareizu, it ipasi, kad pie tam vel ievero, ka tadi blakus
lemumi nav parstudzami kasacijas kartiba (Senata KKD 32/668/VII).

Parejot uz galveno tematu, kam citéti augsminétie Kriminalprocesa
likuma panti, atzistams, ka saskana ar sakuma sagrupetiem
konstatéjumiem péc tiesu aktim 1938.g. 18.oktobra tiesas sedes
protokola, nedz vispar Tiesu palatas krim. dep. akti Nr. 876/1938.g. nav
atrodams pamats disciplinarlietas ierosinasanai pret zv. adv. V.Zamuelu,
tapéc ka tur nav nekadu tam atbilstosu ierakstijumu. Ir tikai viens
vienigs ierakstljums: ,Apsudzéta Leimana aizstavis zv. adv. Zamuels
uzturéja apelacijas sudzibu”, kas acimredzami nedod it neka kaut kadai
disciplinarvajasanas uzsaksanai. Saskana ar nodibinato tiesu praksi tiesas
priekssedétaja vai pat tiesas zinojums, kas nav pamatots uz tiesas sedes
protokola vai ta papildinajumiem, un vel jo mazak un nekada gadijuma
Tiesu palatas prokurora K.Skadula (kurs pats 1938.g. 18.oktobra tiesas
sédé nemaz nav bijis klat) protesta minéta aizstavja ,runas uztvere un
noveértéjums, kadu tai (aizstavja runai) devis tiesas priekssédétajs”, nevar
atvietot abu So pedéjo, un tadas iespéjas ari pats likums nekur neparedz.
Citetie Kriminalprocesa likuma panti Sadu atzinumu pastiprina.

Izejas meklésana, samekléjot momentus, kas pretéjas puses saskan,
ir gadijumu vara, uz ka tiesas spriesanu pamatot nevar, un konkreta lieta
tadu saskanojumu vai ari pie atbildibas saukta atzinumu ir loti maz, bet
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liela parsvara ir nesaskanosi apgalvojumi, tai starpa ari pilnigi citadi
abas puses. Parasti tas ari citadi nav sagaidams, kapec ari likums un tiesu
prakse ir stingri un rigorozi formali, attiecoties uz citetos Kriminalprocesa
lik. pantos reguléto tiesas sézu protokolu sastadisanu un papildinasanu.
Noversanas no ta, un pie tam tik radikala veida, ir seviski nepareiza riciba
no tiesas priekssédetaja Hugo Lazdina puses, it ipasi, kad ievéro vel
pie tam, ka nav pat tiesas lémuma par pazinosanu Zveérinatu advokatu
padomei par zv. adv. Zamuela ricibu. No tiesas akta nav redzams, uz kadu
»Tiesu palatas lemumu” atsaucas sava 1938.g. 24.oktobra raksta Nr. 1212
Zverinatuadvokatu padomei Tiesu palatas priek§seédétajs Hugo Lazdins,un
tapéc Sis raksts atzistams par radusos, parkapjot Kriminalprocesa lik. 665.
pantu. Seviski grutas sekas tadai nepareizai ricibai var rasties tad, kad, ka
tas ir gadijuma ar minéto priekssedétaja Hugo Lazdina 1938.g. 24.oktobra
pazinojumu, zvérinatam advokatam (aizstavim) inkriminé visai smagus
disciplinarparkapumus un pat solidarizéSanos ar organizaciju, kuras
noliikos tai pasa pazinojuma tiek minéta smagu noziegumu izdarisana,
pie kam zv. adv. Zamuels savos paskaidrojumos to noliedz.

Ja tada riciba, ka ari vél citas darbibas, kas minétas sini Tiesu palatas
priekssedéetaja raksta Zverinatu advokatu padomei attieciba uz aizstavi zv.
adv. V.Zamuelu, péc priekssedéetaja Hugo Lazdina domam, bija notikusas
vina vadita Tiesu palatas kriminaldepartamenta 1938.g. 18.oktobra tiesas
séde, tad saskana ar Kriminalprocesa lik. 660.p., ka ari ar Tiesu iekartas 95.
un 98.p. vina pienakums bija taisit attiecigas piezimes resp. partraukt, ka
ari likt ierakstit notikuso sédes protokola, kad, ka vins péc tam atradis par
vajadzigu, bija ierosinama disciplinarlieta. Bet protokola nav ierakstits
nekas no ta, ko vins, priekssedétajs Hugo Lazdins, ir zinojis Zverinatu
advokatu padomei. Ne vispariga, ne atseviska tiesas sedes protokola nav
ierakstiti ne aizstavim zv. adv. Zamuelam inkriminétie vina runas teicieni,
ne priekssedétaja piezimes, ne V.Zamuela atbildes. Ari minéta atturésanas
no darama pienakuma atzistama par Tiesu palatas priekSsedétaja Hugo
Lazdina nepareizu ricibu, it seviski vél tapéc, ka ar to ir reizé iestajies
Kriminalprocesa likuma 840.p. paredzétais stavoklis: , Likuma paredzétie
tiesasanas kartibas noteikumi, par kuru ievérosanu tiesas sedes protokola
nav noradits, atzistami par parkaptiem.”

Sis nepareizas ricibas sekas ir bijusas spiestas nest visas instances
augsminéta zv. adv. Zamuela lieta: Zvérinatu advokatu padome, Tiesu
palatas departamentu kopsapulce un Senata Apvienota sapulce. Triuka
formali un faktiski nevainojama apsudzibas materiala, ko nacas atvietot
ar konstatéjumiem pretéjos attélojumos, kuri varéja ari iztrakt; piem.,
ja zv. adv. V.Zamuels nebutu sastadijis savas runas konspekta vai pat
nemaz nebutu iesniedzis, vai faktiski butu bijis aizkavets iesniegt savus
pretpaskaidrojumus uz priekssedétaja H.Lazdina pazinojumu. Tada



128 II SPRIEDUMOS NEIZMANTOTIE APVIENOTAS SAPULCES NOLEMUMI

gadijuma Zverinatu advokatu padomei péc tiesibam naktos vispar
atteikties pienemt lietu sava disciplinarizspriesana, kads lemums tiesiski
nebija izslegts ari, sanemot zv. adv. V.Zamuela paskaidrojumus. Attelotas
sekas no virsminétas nepareizas ricibas nozime apgrutinajumus pareizai
tiesas spriesanai disciplinarlieta.

Nemot véra augstak minéetos konstatéjumus péc lieta relevantam
tiesu aktim un uz tiem pamatotos apsvérumus un slédzienus, Senata
Apvienotasapulcenoléma: UzTiesuiekartas[lik.] 172.-174.p.pamata
izskaidrot Tiesu palatas kriminaldepartamenta priekssédétajam Hugo
Lazdinam vina ricibas nepareizibu.

Sanemts?
Senata Virsprokurattra
21.apr. 1939.
Nr. 1943
B Apv. sap. Nr. 8
LATVIJAS SENATA
APVIENOTAI SAPULCEI

Zverinata adokata Voldemara Zamuéla

(dz. Riga, Blaumana iela 12, dz. 5)

o vina disciplinarlieta
SUDZIBA.

Pag. g. 18.oktobri es aizstavéju Jani Leimani, apsudzétu pec
Sodu lik. 71.p., Tiesu palatas kriminaldepartamenta sédé. Péc manas
runas, ko Palatas priekSsedetajs Lazdins vairakkart partrauca ar
piezimém un jautajumiem, Palata partrauca seédi un péc partraukuma
pazinoja lémumu: ,Zverinata advokata V.Zamuéla runas saturu
pazinot Zverinatu advokatu padomei.” Nedz §is lemums, nedz ari
mana runa - protams, tikai tais dalas, uz kuram attiecas priekssédétaja
piezimes un jautajumi - nav ierakstita visparéja sedes protokola.
Par starpgadijumiem manas runas laika nav ari sastadits atsevisks
protokols. Palatas priekssédetajs ar rakstu no pag. g. 24.oktobra
Nr. 1212 piesutijis Zvérinatu advokatu padomei ,sakara ar Tiesu
palatas lemumu isu saturu no (!) zverinata advokata V.Zamuéla runas
Tiesu palatas kriminaldepartamenta 17.(?) oktobra sede”, saskatot
»nosodosu” (NB. domata ir nosodama vai pelama) ricibu $ados manos
izteicienos: 1) Runajot par Politiskas parvaldes darbiniekiem, es esot asi
kritizéjis tas darbibu, ta ka vinam, priekSsedétajam, nacies vairakkart
mani partraukt; 2) raksturojot pérkonkrustiesus, es esot atlavies pat
izteikties, ka zem vinu programmas var parakstities katrs godigs

5 LVVA 1535.fonds, 10.apraksts, 171 lieta, 1.—12.1p.
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cilveks; 3) parejot uz apstudzétam inkriminéta Sodu lik. 71.p. analizi,
es esot atsaucies uz prof. Minca kriminaltiesibu kursa 2.gramatas
15.1p., kura it ka esot teikts, ka valsts apversums, cik sekmigi tas ari
nebutu izvests, paliekot par noziedzigu nodarijumu, kamer tas nav
amnestets; apsudzeétie Leimanis un Ratnieks savas apelacijas stdzibas
esot parliecinosi noradijusi, ka dota gadijuma nevarot bit runa par
Sodu lik. 71.p. piemérosanu un 4) Nacionala valdiba neesot pilntiesiga,
kamer ta neesot sanémusi no tautas apstiprinajumu - sankciju. Pret
S0 pazinojumu iesniedzu Padomei paskaidrojumu, pieliekot klat savas
runas tekstu, rekonstruétu pec savas pirms sédes uzmestas dispozicijas.
Caurskatijusi lietu, Padome ar pag. g. 23.novembra lémumu st.c.
atzina, ka 1) mana runa nav ne visuma, ne pa dalai ieprotokoleta, ka
to paredz Krim. proc. lik. 832., 833., 838. un 839.p., un to nevar ari
atvietot Palatas priekssédetaja raksts Nr. 1212 un tamde] jarekinas
tikai ar tiem apstakliem, kurus saskanigi attélojusi priekssedétajs
un es, resp. kurus atzinis es; 2) manas runas teksta nav saskatama
Politiskas parvaldes darbinieku aizskarsana vai apvainosana; 3) tapat
nevar atrast disciplinarparkapuma pazimes manas runas dala, kura
attiecas uz perkonkrustiesu programmas konkrétam prasibam, kuras
péc manam sedeé izteiktam domam varetu parakstit katrs nacionali un
godigi domajoss un jutoss latvietis; 4) nav isti saprotams, kada sakariba
un ar kadu noluku es esmu atsaucies uz prof. Minca kriminaltiesibu
kursu, 5) ja es esmu gribgjis teikt, ka 1934.g. 15.maija noticis
Satversmé neparedzets valsts iekartas grozijums resp. apversums,
tad atsauksanas uz kriminaltiesibu kursa attiecigo vietu ir gluzi lieka,
ja turpretim es esmu gribejis 15.maija aktu apzimet ka pretlikumigu
vai noziedzigu aktu, kas nav amnestéts un tapéc ari sodams, tad
tada aizstavja uzstasanas kvalificejama ka neciesama un disciplinari
sodama, 6) mana atsauce uz minéto kriminaltiesibu kursu pamatojas
uz parpratumu, un Sai runas dala saskatama pavirsiba un nolaidiba,
kas disciplinari sodama, 7) mana atgadinajuma tiesas sastavam, ka
vin$ spriez tiesu suverénas tautas varda, saskatama neuzmaniga
un pat netaktiska riciba, jo sakramentalo formulu, kas ievada tiesas
spriedumu, nevajadzétu bez spiedosas vajadzibas lietot, 8) mans
izteiciens, ka ,jaunai iekartai varbut liek pamatus, bet més nezinam,
ka taizveidosies un kada veida to sankcionés suverena tauta”, var radit
parpratumus, it ka aizstavis apSauba pat tiesas tiesibu spriest tiesu,
9) aizstavis, ka no vina paskaidrojuma redzams, nav gribgjis apsaubit
tiesas legalitati, bet skaris valdibu, 10) pieminot sava runa tiesnesus,
kuri suverénas tautas varda spriez tiesu un saistot to ar jauno iekartu,
es esmu rikojies pelami un netaktiski, seviski, ja nem vera, ka runa
tureta atklata tiesas sede, 11) no apelacijas norakstiem redzams, ka jau
tur loti asa forma skarti tie pasi jautajumi, par kuriem runajis esmu es,
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un tamdel butu derigak bijis pa lietas iztiesasanas laiku slégt durvis,
ko varéjis ierosinat ari es un 12) ka mans nodoms nav bijis izradit
necienibu likumam un likumigai varai, bet es varéjis atturéties no man
inkriminéto izteicienu lietosanas. Atzistot manu vainu mikstinosus
apstaklus, Padome sava lemuma rezolutiva dala izteikusi man rajienu.

Pret Padomes lemumu Palatas prokurors iesniedzis protestu, atzistot
uzlikto sodu ,,par nesamérigi zemu un neatbilstosu konstatétai Zamueéla
ricibai”. Prokurors motiveéjis savu protestu galvena karta ar to, ka es sava
aizstavibas runa atklata tiesas séde ,bez jebkadas vajadzibas un bez sakara
ar parejo runas dalu” esot citejis izvilkumu no prof. Minca kriminaltiesibu
kursa, attiecinot to uz 1934.g. 15.maija notikumu un ar to ,neapsaubami
skarot valdibas cienu un parkapjot Tiesu iekartas lik. 280.%'p. paredzéeto
zveresta solijumu”. Bez tam noraida vainu mikstinosus apstaklus un
norada, ka Padome akceptéjusi manu runu vienigi manis pasa rekonstruéta

redakcija un pilnigi atmetusi §is runas uztveri un noveértéjumu, kadu tai
bija devis tiesas priekssedétajs (pasvitrojums mans).

Pret So protestu iesniedzu paskaidrojumu, kura st.c. aizradiju uz to,
ka 1) pamata jautajums, ap kuru visa lieta grozas, ir, vai 1934.g. ir izvests
apversums un vai Sis apvérsums ir noziegums musu Sodu lik. izpratne.
Atbildot uz So jautajumu apstiprinosi, 2) uzskatiju par vajadzigu un
svarigu Valdibas ricibas juridisku vértéjumu sava aizstavama intereses,
ka redzams no manas runas teksta un paskaidrojuma Padomei (3.1p.),
3) labak atsacities no atklatibas principa tiesa neka ierobezot partu varda
brivibu tamdel] vien, ka lietas izmeklésana un partu disputs notiek atklata
tiesas sede, 4) Senata Apvienota sapulce sava pag. g. 10.maija sprieduma
Nr. 14 atzinusi, ka gadijuma, kad spriedums disciplinarlieta ir galigs un
neparsudzams privatpersonai, tad partu procesualais vienlidzibas princips
prasa, lai sprieduma neparsiidzamiba butu saistosa ari prokuratirai.
Man nebija tiesibas parstidzet Padomes lemumu, bet prokurors pret to ir
iesniedzis protestu, 5) ne es esmu pielaidis pavirsibu vai nolaidibu, citéjot
Mincu, bet gan Padome, salidzinot attiecigo manas runas dalu ar Minca
paskaidrojumu par apversuma butibu no kriminaltiesibu un masu Soda
likuma viedokla, 6) atsauce uz svinigo tiesas spriedumu ievadformulu
bija vajadziga sakara ar Valdibas ricibas vertéjumu no manas puses, un
Se saskatit jebkadu ,,netaktibu” nav ne mazaka pamata, 7) Padome kritize
manu runu visos sikumos, pie tam galvena karta no oportunitates viedokla,
kaut gan aizstavja tiesiba ir veidot savu runu un izvéléties sadus vai tadus
aizstavibas panémienus péc savas labakas parliecibas, 8) Padome nav
némusi véra manu noradijumu, ka agrakas pérkonkrustiesu lietas es esmu
izteicis péc butibas tos pasus apsvérumus, kurus man tagad inkriminé ka
disciplinarparkapumu un kuros toreiz ne tiesa, ne prokuratira, ne ari,
protams, publika neka pelama vai sensacionala neatrada, 9) Padome ar
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savu lemumu mana lieta nonakusi pretruna ar bij. Krievijas zvérinatu
advokatu tradicionaliem principiem, kaut gan to noliedz, 10) noraidu visus
manu vainu mikstinosus apstaklus, jo mana riciba nekads parkapums nav
saskatams; prasu ne zelastibu, bet taisnibu. Valdibas prestizs neprasa
patiesibas slépSanu par vinas ricibu. Nododot noréekinu par savu darbibu
suverénai tautai, vina vares pieprasit ir 1934.g. maija aktam, ir kara
stavokla ievesanai sankciju, par kuru runa pat tads apversuma ideologs
ka prof. Dislers, 11) kamér nav parveidota musu valsts un lidz ar to tiesas
iekarta, nevar but runa par musu tiesiskas apzinas reformu un tiesas
padosanu valdibas organu ricibai un rikojumiem un 12) pirms lietas
izlemsanas Padomeé sanému privatu zinu, ka autoritativa vieta mana
lieta jau izlemta, proti, par citatu no Minca gramatas man aizliegSot
praksi uz vienu gadu. So zinu tagad apstiprina prokurora protesta motivi
un gala sledziens. Zvérinata advokata Hillersona lieta, kura attieciba
uz principialo jautajumu par aizstavija tiesibam kriminalprocesa bija ja
ne identiska, tad analoga ar manu lietu, ar apstudzéto solidarizejas visa
Krievijas advokatura. Es stavu viens, bet patiesiba uzvareés ari neatkarigi
no iznakuma sai disciplinarlieta.

Palata ar léemumu no S.g. 9.februara grozijusi Padomes pag. g.
28.novembra lemumu un sodijusi mani ar aizliegumu izpildit advokata
pienakumus uz seSiem ménesiem, atzistot, ka 1) prokuroram bija tiesiba
parsudzéet Padomes lemumu saskana ar Tiesu iekartas lik. 280.9%p. 2.d.
un 280.%'p. burtisko izpratni un bij. Krievijas Senata paskaidrojumu,
2) ar lidzigiem péc satura man inkriminétiem izteicieniem, ka es atzinies,
es esmu uzstajies jau agrak cetras analogas perkonkrustiesu lietas un
tamde] es, péc Palatas domam, nevaréju nezinat, ka Leimana vainiba
nav atspekojama ar runa pievesto izvilkumu no Minca gramatas, 3) to
zinot un atkartoti uzstajoties ar runam par Valdibas naksanu pie varas ar
noziegumu, kas lidz $im nav amnesteéts, es nevaréju nesaprast, ka ar sadu
ricibu es skaru Valdibas cienu, jo pastradata nozieguma atgadinasana
bez vajadzibas ir ne vien pelama, bet zinamos apstaklos saskana ar
Senata paskaidrojumu Berlina lieta no 1929.g. 30.aprila arl sodama,
4) atkartoti un ,bez piezimém” (nav man saprotams) uzstajoties ar
sadam runam, es nevaréju nenovest ,Pérkonkrusta” dalibniekus pie
maldigas parliecibas, ka vinu riciba zinama mera apSaubams pat
noziedziga nodarijuma sastavs, 5) nedibinats ir mans parmetums
Padomei, ka pedeja attieciba uz mani nav nostajusies aizstavja loma,
6) es esmu bijis spiests atzit, ka analoga zv. adv. Hillersona lieta cara laika
bijusi ierosinata kriminalvajasana un 7) tatad Padome nevaréja nostaties
mana aizstavja loma, jo ar Valdibas cienas skarSanu un pérkonkrustiesu
nepamatotu cildinasanu un maldinasanu par objektiva noziedziga
nodarijuma sastava trukumu vinu riciba es varéju zinama mera veicinat
vinas tieksmes uz darbibu, kas ved pie anarhijas.
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Starplaika Palatas kriminaldepartaments ar lemumu no p. g.
19.decembra noraidijis manu papildinajumu caurskatisanu pie Palatas
tiesas sédes protokola no p. g. 18.oktobra Leimana lieta, kas attiecas
uz priekSsedetaja piezimém man manas runas laika, jo ,saskana ar
Kriminalprocesa lik. 832.p. 6.pkt. tiesas sedes protokola ierakstams
tikai par tiesas darbiem”.

Nozimiga bija ari Valdibai tuvu stavosu preses organu ,Brivas
Zemes” un ,Rita” izturésanas Sai lieta. Nepareizi atreferéjusi manu
runu ar piemetinajumu, it ka manas runas laika un sakara ar to
partraukta Palatas séde, ,,Briva Zeme” pag. g. Nr. 238 aizradija, ka par So
runu man draudot pat izslégsana no advokatiras. Iesniedzu isu atbildi
uz nepareizo, man neslavu celoso zinojumu, kuru (atbildi) redakcija,
neraugoties uz manu telefonisko atgadinajumu, liedzas ievietot.
»Rits”, kura lietas apstakli ar1 bija apzinati sagroziti, gan uznéma manu
atbildi, bet piesprauzot tai divas anonimas atsauksmes, vienu no kada
»kompetenta, autoritativa tiesu darbinieka”, kura vins kvalifice manu
runu ka tadu, ,kas Latvijas valsti skar nievajosi” un otru ,,no Padomes
aprindam”, kura man nezinamais kolégis jau taisa savu spriedumu, ka
es esot ,nostajies pret Latvijas valsti” (,Rits” p. g. Nr. 238). Uz Siem
apstakliem noradiju jau sava paskaidrojuma Padomei 15.lp. Man nav
zinams, ka pret min. preses organiem butu uzsakta kriminalvajasana
uz Sodu lik. 238.p. pamata. Paréja prese — ne vien latviesu, bet ari krievu
un vacu - ienéma pret mani visuma objektivu stavokli. Talak prese
zinoja, ka sakara ar manu lietu tieslietu ministrs pienémis audienceé
ir Palatas, ir Padomes priekssedétaju. Beidzot, pa radio zinots urbi et
orbi, ka prokurors iesniedzis protestu pret Padomes lemumu mana
lieta. Pienemu, ka Senatam ir zinama Padomes prakse, kas pastavéja
agrak ari Krievija, neminét apstdzéto vardus disciplinarlietas. Ar So
praksi valdibas iestade, kas nodevusi radio zinojumu, nav rékinajusies.

Atreferéju lietas apstaklus péc tas butibas un apmeériem saisinata
un tomer relativi diezgan plasa veida, lai atvieglotu orientésanos
faktu un, galvenais, apsvérumu labirinta. Atreferéjums, Skiet, dod
iespéju saskatit sarkano pavedienu, kas velkas cauri visiem studzétaju
un tiesnesu atzinumiem, proti: es esmu gréekojis un tatad sodams
katra zina. Bet ieveérojama starpiba ir saskatama motivos: 1) Palatas
priekssédétajs parmet man tiesas sédé izteiktu gatavibu parakstit
pérkonkrustiesunoziedzigo programmu, to pasu uzkritosakarta atkarto
»,Briva Zeme” un ,Rits”, resp. pédeja citétas anonimas autoritates.
Padome turpretim saskana ar manas runas tekstu So apsudzibu
noraida. Noraida ari Politiskas parvaldes aizskarsanu, 2) tomeér
Padome, dibinoties uz iesniegto runas tekstu un manu paskaidrojumu,
izvirza jaunus apstdzibas punktus, saskatot netaktibu un nekorektibu



II SPRIEDUMOS NEIZMANTOTIE APVIENOTAS SAPULCES NOLEMUMI 133

atsauce uz ,,sakramentalo” tiesas spriedumu ievadformulu, un pamaca
mani, ka vajadzejis aizstavet (atturéties no liekas teoretizésanas,
ielaisanas disputa ar priekssédétaju, nelietot izteicienus, kas varéja
radit parpratumu, ierosinat lietas iztiesasanu aiz slégtam durvim
u.t.t.), 3) Padome ir pielaidusi tadas pretrunas savos motivos, ka
kasacijas kartiba, ja tada butu disciplinarlietas pielaista, vinas lemumu
vajadzetu katra zina atcelt. Pievedu tikai tris spilgtakos gadijumus:
a) Padome atrod, ka, ja es esot gribéjis 15.maija aktu apzimet ka
»Satversmeé neparedzétu valsts iekartas grozijumu resp. apversumu,
tad mana atsauce uz Minca kriminaltiesibu kursu bijusi gluzi lieka, bet,
ja es So notikumu batu gribéjis apzimeét ka pretlikumigu vai noziedzigu
aktu, kas nav amnestéts un tapéc ari sodams, tad tada mana uzstasanas
kvalificeéjama ka neciesama un disciplinari nosodama” (Iemuma 5.1p.).
Tatad tiek konstruéta no logikas un likuma viedokla neiedomajama
starpiba starp apversumu un noziegumu, b) Padome man parmet
citata nepareizibu (6.lp.), kaut gan $ai zina ir manas runas attieciga
dala, prof. Minca téze ir absoluti skaidra un pilnigi, péc burta un gara,
sakrit. Savada karta prof. Mincs, kas ar1 ir Padomes loceklis, parakstijis
Padomes lemumu un tatad, jadoma, pievienojies arl vinas motiviem
runa stavosa jautajuma un c) Padome saskata jaunu apsiudzibas
materialu mana runas dala par tiesas spriesanu suverénas tautas varda
un no vienas puses pareizi atzist, ka ,,aizstavis nav gribéjis apsaubit
tiesas legalitati”, bet no otras puses, ka ,pieminot sava runa tiesnesus,
kuri suverénas tautas varda spriez tiesu un saistot to ar jauno iekartu
etc., zv. adv. Zamuels rikojies pelami un netaktiski”. Es vismaz pie
labakas gribas Sos abus sledzienus nevaru logiski saskanot. Bez tam jau
no manas runas teksta var viegli parliecinaties, vai tani ir atrodams jel
mazakais aizradijums uz tiesas nelegalitati. 3) Nedz Palatas prokurors
sava protesta, nedz ari Palata sava lemuma neatsaucas uz mana citata
nepareizibu, prokurors ari nemin tiesas legalitates apsSaubiSanu,
bet Palata jau runa par Sai zina no manis pielaistu netaktibu. Janem
vera ari prokurora atsauce uz tadu subjektivu un juridiski netveramu
faktoru ka ,,runas uztveri un novertéjumu, kuru tai bija devis Tiesas
priekssédetajs”, 4) Palata savukart izvirza jaunu apstdzibas punktu
sakara ar maniem paskaidrojumiem Padomei un Palatai, ka es jau
agrakas perkonkrustiesu lietas esmu péc butibas izteicis tos uzskatus,
kurus aizstavéju Palata Leimana lieta. Agrako runu teksti Palatai nav
iesniegti, un par Sam runam es pie atbildibas neesmu saukts, tatad ari
nepiekritot manam viedoklim, ka apgabaltiesas sézu priekssédétaju
un prokuroru manu runu vertéjumam var bt precedenta nozime
sai lieta, Palata nekada zina nevaréja man inkriminéet Sas runas ka
disciplinarparkapumu, 5) Palata atzist, ka ,atkartoti uzstajoties ar
runam par Valdibas naksanu pie varas ar noziegumu, Zamuels nevaréja
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nenovest arl organizacijas ,Pérkonkrusts” dalibniekus pie maldigas
parliecibas, ka vinu riciba zinama mera apSaubams pat noziedziga
nodarijumasastavs,unneraugotiesuzto, tiesasodavinusar]otibargiem
sodiem”. Te Palata pilnigi ignoré manas runas tekstu. Es aizradiju, ka
»~hedomaju ar pieri caur sienu skriet. Es zinu, ka tiesa ir agrakas lietas
atzinusi ,Pérkonkrustu” par noziedzigu organizaciju, atzinusi ari, ka
»Perkonkrusta” biedru darbiba saskatams brunotas varas pielietoSanas
nodoms” (5.1p.). Bez tam janem véra, ka ar1 agrakas lietas aizstavji
pa lielakai dalai apstridéja 71.p. piemérosanu ,Pérkonkrustam” un
to pasu — kaut aiz citiem vel radikalakiem motiviem - darija Palatas
sede apsudzetais Ratnieks un vina aizstavis. Beidzot, apsudzeto un ari
manu personigo viedokli Tiesas lemumi agrakas lietas nevar satricinat,
jo katrai lietai ir sava nokrasa. Pec tam kad , Perkonkrusts”, pat pec
Politiskas parvaldes ierednu liecibas Sirmovica lieta apgabaltiesa,
skaitijas ka galigi likvideéts, tie bijusie ,,Pérkonkrusta” biedri, kas tagad
apvienojas jaunai darbibai, varéja rikoties péc jauniem principiem un
ar citiem taktikas panémieniem, ka to st.c. paskaidrojis Andrejs Svede
sava apelacijas studziba.

Mans nodoms tiesam bija ar noradijumu uz 15.maija notikumu
juridisko raksturu un uz tiesnesu pienakumu spriest tiesu suverénas
tautas varda, t.i., neatkarigi no Valdibas attiecibam pret apsudzétiem,
panakt viniem vismaz soda mikstinasanu lidz tiem apmeriem, kados tie
bija uzlikti apstudzetiem agrakas lietas (spaidu darbu resp. parmacibas
nama ar tiesibu zaudésanu vieta parmacibas namu uz ilgakais 2-3
gadiem bez tiesibu zaudésanas), 6) Palata grib izmantot analogo
Hillersona lietu, uz kuru es biju atsaucies, ka argumentu pret mani, jo
tani, luk, bijusi ierosinata kriminalvajasana. — Pareizi, bet tamdeé] jau es
arl runaju par analogiju tikai attieciba uz jautajumu par aizstavja runas
brivibas ierobezosanu. Otrkart, neraugoties uz to, ka pret Hillersonu bija
ierosinata kriminalvajasana par aicinasanu uz sacelSanos pret cara varu,
kameér pret mani ievadita tikai disciplinarlieta uz dazadiem pamatiem,
ar Hillersonu solidarizéjas visa Krievijas advokatura aizstavja runas
brivibas jautajuma. Tatad Palatas sledziens nepareizs un nevieta,
un 7) apsudzibas stira akmens tomer ir un paliek, sakot no Palatas
priekssédétaja pazinojuma un turpinot ar Padomes lemumu, prokurora
protokolu un Palatas lemumu, mans citats no Minca gramatas. Par to es
atlausos tuvak izteikties savas suidzibas principiala dala.

Bet ieprieks man japakavéjas pie jautajuma, vai un ciktal man ir
tiesiba parsudzet Palatas spriedumu uzraudzibas kartiba.

Bij. Krievijas Tiesu iekartas lik., 1864.g. izd. 291.p., bija paredzéta
Tiesu palatu galigu lemumu disciplinarlietas parsudziba kasacijas
kartiba. Ar 1885.g. 20.maija novellu $is likuma pants atcelts, bet Tiesu
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iekartas lik. 377.p. netika attiecigi papildinats, ka Palatu galigie lemumi
disciplinarlietas nav parsidzami. Sakara ar to bij. Krievijas Senata
Apvienota sapulce ar 1886.g. Nr. 7 spriedumu paskaidroja, ka zvérinati
advokatinevariesniegt kasacijas studzibas par Palatu galigiem lemumiem
disciplinarlietas. Tiesu iekartas lik. 280.%p. 1935.g. red. attieciba uz Siem
lemumiem papildinats ar vardiem ,un nav talak parsudzami”. Tatad
japienem, ka papildinajums attiecas tikai uz parsudzibu kasacijas kartiba.
Krievijas Senata I un Kasacijas dep-tu Apvienota sapulce vairakkart
atzinusi, ka zvérinatiem advokatiem saskana ar Tiesu iekartas lik. 250.p.
ir tiesiba parsudzeét Palatu galigos lemumus disciplinarlietas tiesi Senata
I un Kasacijas dep-tu Apvienotai sapulcei uzraudzibas kartiba (Sen. I
un Kasacijas dep-tu Apvienotas sapulces spriedumi no 1895.g. 4.maija
Nr. 14 Tieslietu Ministrijas Zurnala 1898.g. Nr. 2, 268.1p. un no 1905.g.
15.decembra Nr. 346, sk. I1.C.LIunkuab, CBOA, 3aKOHOIIOJIOKEHUI O
TIPUCSDKHOM M YacTHOV amBokatype, Iletporpamb, 1916 1., 108.1p.).
Ta ka bij. Krievijas Tiesu iekartas lik. 250.p. pilnigi atbilst musu Tiesu
iekartas lik. 174.p. un pédejais nav nedz atcelts, nedz grozits ari sakara
ar Tiesu iekartas lik. 280.%p. papildinajumu 1935.g. redakcija, tad nevar
bt Saubu, ka man ir tiesiba parsudzet Zvérinatu advokatu padomes un
Palatas léemumus uzraudzibas kartiba.

Proti, Padome un Palata ir nepareizi izlémusas vairakus
principialus jautajumus:

[1] Palata p. g. 18.oktobra sede noléma manas runas saturu
pazinot Zverinatu advokatu padomei. Sakara ar to Palatai vajadzéja
ierakstit vai nu vispareja, vai atseviska sedes protokola man
inkriminétos teicienus, priekSsédétaja piezimes un manas atbildes.
Izradas, ka nekads protokols sSai virziena sastadits nav un sédes
protokola nav pat ierakstits lémums par disciplinarlietas ierosinasanu.
Tatad parkapti skaidri un tiesas prakse lidz sim attiecigos gadijumos
vienmer piemeéroti Kriminalprocesa lik. panti, uz ko norada ari Padome.
Nelikumiga Palatas riciba ir turpinajusies ari velak, caurskatot p. g.
19.decembri manus papildinajumus pie sedes protokola. Kaut gan
Sie papildinadjumi attiecas uz prieksseédétaja piezimém pa manas
runas laiku un tie bija nozimigi tiklab no manas disciplinarlietas,
ka arl no Leimana iesniedzamas kasacijas sudzibas viedokla, tomer
Palata papildinajumus péc butibas nav parbaudijusi, jo ,saskana ar
Kriminalprocesa lik. 832.p. 6.pk. tiesas seédes protokola ierakstams
tikai par tiesas darbiem”. Tatad vienkart, ta tiesas riciba, ar kuru liegts
vards apsudzeéta aizstavim zinama jautajuma, resp. partraukta vina
runa, sakara ar kuru ierosinata pret vinu disciplinarlieta, péc Palatas
domam, nav tiesas darbiba Kriminalprocesa lik. 823.p. 6.pk. izpratne!

Par so Palatas blakus léemumu kasacijas sudziba, saskana ar
Senatakrim.kasac.dep. spriedumuno 1932.g.Nr. 668, nebijaiespéjama.
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Trukstosu Palatas protokolu nevar atvietot nedz priekssedétaja
vienpusigi péc subjektivas uztveres sastaditais pazinojums Padomei,
kura saturu nav apstiprinajusi nedz sekretars, nedz paréjie tiesnesi ar
attiecigu likuma paredzetu aktu, nedz ari manis rekonstruétais runas
teksts.Pédéjais ganvisuma atbilst runas saturam, jo sastadits pec manas
rokas atrodosas dispozicijas. Tomer, vienkart, ir ievérojami saisinats
un, otrkart, neatspogulo absoluti pareizi priekssedetaja piezimes un
jautajumus un manas atbildes, jo attiecigie notikumi mana dispozicija,
protams, nebija un nevareja but paredzeti. Ka paruna saka, greks
dzemde greku. Trukstot oficiali apstiprinatam apstdzibas materialam,
Padome runa vairakkart par ,,parpratumiem”, kurus varéja radit mana
runa, pie kam nenem véra, ka manas agrakas lidziga satura runas nekad
un nekur parpratumus nav radijusas un ka ari Padomes un Palatas
izvirzita jautajuma par tiesas legalitati (ko es faktiski ne ar vienu vardu
ne tiesi, ne netiesi neesmu skaris) priekssédétajs man nekadu piezimi
nav taisijis. Ta ka vins$ ar piezimém vispar neskopojas, tad tacu skaidrs,
ka ari ja Sai zina es butu kaut netiesi izteicis kadas saubas, vins butu
mani noeksamingjis par manam attiecibam pret tiesu, ka vins to darija,
jautajot man par manam attiecibam pret ,,Pérkonkrustu” un Politisko
parvaldi. Tatad, trukstot protokolam, Padome taisa subjektivus, uz
faktiem un manas runas tekstu nepamatojamu slédzienu, ko velak
atkarto Palata sava lemuma veésturiska dala. Vel talak iet prokurors,
motivéjot savu protestu, starp citu ar to, ka Padome pilnigi atmetusi Sis
runas uztveri un novértéjumu, kadu tai bija devis tiesas priekssédétajs,
tatad operé ar tadu juridiski netveramu faktoru ka priekssedétaja
subjektivo uztveri. Piemetinu, garam ejot, ka prokuroram vispar nav
iemesla sudzeties par Padomes labvélibu pret mani, ka redzams no
mana paskaidrojuma Palatai (8.-9.Ip.).

Beidzot, jau agrak minétie preses organi, kaut ari péc mana ieskata
launticigi, nosoda mani ka valsts ienaidnieku, kaut gan es péc visas
savas pagatnes, ka viens no valsts dibinatajiem un veidotajiem, nevaru
but valsts ienaidnieks. Bet Sie preses organi, pie atbildibas saukti, drosi
atsauksies uz priekssedetaja pazinojumu Padomei, it ka es butu izteicis
gatavibu en bloc parakstit ,Perkonkrusta” noziedzigo programmu.
Pie tam no manas runas teksta skaidri redzams, ka esmu atzinis
tikai ,,Perkonkrusta” saimnieciskas un nacionalas, nevis destruktivas
politiskas prasibas. To pasu apliecinatu ari vajadzibas gadijuma manis
uzdotie liecinieki. Bet Padome vinu pratinasanu noraidija aiz motiviem,
kuri nav parliecinosi. Jo liecinieki pielaizami ari disciplinarlietas (Tiesu
iekartas lik. 280.9p.). Katra zina visi subjektivie pratojumi par to, ko
es gribéjis izteikt vai manas runas parprasanas iespéjamiba atkristu, ja
butu sastadits likumiga kartiba protokols attieciba uz visu incidentu un
Padome butu to pieprasijusi saskana ar jau minéto 280.¢°p. Ja es nebutu
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iesniedzis savas runas tekstu, tad vispar tas iztirzasana nebutu faktiski
iespejama. Budams parlieciba, ka man neko pelamu nevar parmest, es
nacu apsudzetiem tiesi pretim, rekonstruédams runu, un neliedzos ari
dot sikus un izsmelosus paskaidrojumus sakara ar runas tekstu. Tagad
es piedzivoju, ka no $a mana pasa sniegta materiala Padome un Palata
kal jaunus pret mani verstus apsudzibas punktus, ka no manas sudzibas
vesturiskas dalas redzams.

Tatad es atrodu, ka Palata nav izpildijusi Kriminalprocesa
lik. skaidrus esencialus noteikumus par tiesas sédes protokola
sastadisanu, b) izpildot savu blakus lémumu par manas runas satura
pazinosanu Padomei, vinai, Palatai, vajadzéja ari iesniegt ar protokolu
fiksetus, man inkriminétus izteicienus un c) Padomei vajadzéja atstat
bez sekam Palatas priekssedétaja vienpusigu, ar autentisku protokolu
neapstiprinatu pazinojumu.

[2] Palata atrod, ka prokuroram ir tiesiba parstudzet Padomes
lemumu peéc Tiesu iekartas lik. 280.%%p. II d. un 280.%'p. burtiskas
(pasvitrojums mans) izpratnes. Tiesam, ari bij. Krievijas Senata
uzskats bija, ka prokurors var iesniegt protestu pret visiem Padomes
lemumiem disciplinarlietas neatkarigi no soda méra (Apv. sapulces
spriedums no 1886.g. Nr. 7). Bet vai Sis uzskats atbilst Tiesu iekartas
lik. un Kriminalprocesa lik. garam?

Senata Apvienota sapulce sava 1938.g. 10.maija sprieduma
Nr. 14 atzinusi, ka, ja uz Tiesu iekartas lik. 344.p. 1. un 2.pkt.
dibinatie spriedumi ,ir galigi un neparsidzami privatpersonam,
tad partu procesualais vienlidzibas princips prasa, lai i spriedumu
neparsudzamiba butu saistosa arl prokuratiirai”. Sis Senata spriedums
gan pienemts sakara ar kadu konkretu privatadvokata lietu, bet
procesa pamata princips, kuru pasvitro Senats, tacu butu piemérojams
visas lietas. Sai zina speciali likumi, tatad ari likums par zveérinatu
advokatu atbildibu, butu saskanojami ar kriminalprocesa pamata
tezem. Iznemot, ja likumdevejs butu noteikti deklaréejis atkapsanos
no zinamas pamata tézes. Tiesu iekartas lik. 280.%!p. gan paredz visu
Padomes lemumu norakstu piesttiSanu prokuroram un 280.%%p. II d. —
prokurora tiesibu protestét pret siem lemumiem, bet nenosaka, ka s1
protesta tiesiba paliek vinam arl tais gadijumos, kad soditais Padomes
lemumu nevar parsudzet (280.%%p. I d.). Ja ta, tad partu vienlidzibas
princips prokurora protestu mana lieta nepielaiz.

Palatas meginajums saskanot partu vienlidzibas principu
ar prokurora tiesibu paplasinosu un zverinatu advokatu tiesibu
ierobezojosu tulkojumu nav parliecinoss. Apstidzétam tacu vienalga,
vai prokuroram pieskir parta vai tikai uzraudzibas tiesibu, vienalga,
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vai prokurors nodod savu atzinumu Padomei vai ne. Ari apsudzéta
ierasanas Padomes sédé nav obligatoriska, un Padome skata
disciplinarlietas parasti cauri apsudzéta prombutneé, bez tam izskiriba
prokurora funkcijas, kuru pienem Padome, likuma tiesi nav paredzéta
un, péc manam domam, ari no ta neizriet (sk. Tiesu iekartas lik. 178.p.).

Beidzot, Palata pat nemeégina paskaidrot, kamdé] zvérinati
advokati, pretéji ari tagadejas Valdibas proklamétam principam:
,Viens likums, viena taisniba visiem”, butu savas procesualas tiesibas,
salidzinot ar privatadvokatiem, ievérojami ierobezojami.

Kadas ir sadas likuma tulkosanas praktiskas sekas? Prokurors
iesniedzis protestu par Padomes lemumu galvena karta attieciba uz
citatu no Minca gramatas, prasot soda paaugstinasanu. Bet vins nemaz
neizsakas par lemuma pareizibu un soda piemerotibu paréjas lemuma
dalas. Ari Palata ne vardu nemin par tiem iebildumiem, kurus es esmu
celis pret Padomes nelogiskiem vai faktiem neatbilstoSiem motiviem.
Tatad izriet, ka Padomes lemums, ar kuru man uzlikts sods, jautajumos,
kur nevar pat saskatit disciplinarparkapuma pazimes, péc prokurora
un Padomes uzskatiem, tomeér stajas speka un ka manis neparsudzeéts

un neparsudzams nav parbaudams pat sakara ar prokurora protestu.

[3] Talak kliedzosais — ka varu ar zinamu tiesibu teikt — jautajums
par citatu no Minca gramatas. Vispirms jaaizrada, ka par $o citatu es
pat neizpelnijos piezimi no priekssédeétaja, kas tacu butu, péc manam
domam, nepieciesams prieksnoteikums disciplinarlietas ierosinasanai.
Katra zina so citatu priekssedetajs tiesas séde ka pelamu neatzina un
atsaucas uz to tikai velak sava pazinojuma Padomei.

Ka aizstavis sava runa drikst citet autoritatu domas no vinu
rakstiem, to, protams, principa nenoliedz ne Padome, ne Palata. Pédéja
un, skiet, ar1 prokurors nav pievienojusies Padomes acimredzamam
nepareizam slédzienam, it ka es butu Minca tézes citéjis nepareizi.
Bet viena zina Palatas priekssedetajs, Padome, prokurors un Palata ir
vienispratis, proti, ka citats bijis nevajadzigs, pat bez sakara ar paréjo
runas dalu un skaris Valdibas cienu.

Ka aizstavja ne vien tiesiba, bet ari pienakums ir skart Valdibas
ricibu, ja ta ir nepareiza, kritizéet pat likumu, ja tas netaisns vai dzives
prasibam nepiemerots, to vairakkart atzinusas bij. Krievijas advokatu
padomes, uz kuru tézem es atsaucos sava paskaidrojuma Padomei.
Galvenais, ko sas tézes prasa — lai aizstavis neatkaptos no patiesibas.
Ka es pareizi esmu kvalificéjis 15.maija aktu ka apvérsumu un tatad no
Sodu lik. viedokla ka noziegumu, to Padome neapstrid. To, Skiet, saprot
ari katrs nejurists. Un tomér patiesa vésturiska fakta pieminésana resp.
juridisks vertéjums sini konkreta gadijuma butu disciplinarparkapums?
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Mans noluks butu aizskart Valdibu ar sadu ricibu? Ja, atbild Palata, jo
»pastradata nozieguma atgadinasana bez vajadzibas (pasvitrojums
mans) ir ne tikvien pelama, bet zinamos apstaklos ari kriminalvajasanas
cela sodama (sk. Sen. 1929.g. 30.apr. spriedumu Berlina lieta)”. Pareizi,
to Senats ka blakus — ne galveno — motivu izteicis sava sprieduma.
Bet kada Se saskatama analogija? Ja kada persona noziegusies pret
Sodu likumu, tiesa vinu sodijusi un vina sodu izcietusi, tad, protams,
ir nepareizi ir no etikas, ir no pareizi izprasta Sodu lik. 537.p. viedokla
vinu vel pazemot, atgadinot noziegumu un sodu, jo savu vainu $i
persona sabiedribas acis jau izpirkusi. Bet vai musu prokuratiira un
tiesu iestades ir pat domajusas par kriminalvajasanas uzsaksanu pret
15.maija apversuma rikotajiem? Gan otradi, sabiedribas liela dala,
pavisam nerunajot par presi, izce] un sumina $o notikumu ka epohalu
un genialu aktu. Tiesu iestades savos spriedumos pérkonkrustiesu
lietas pilnigi nokluse apsudzéto un vinu aizstavju 15.maija notikumu
vertéjumu (sk., pieméram, Palatas motivus Leimana u.c. apsudzibas
lieta attieciba uz Ratnieka apelacijas sudzibu). Un Padome, ta zina gan
runat par tiesas spriedumu ievadformulas ,,svetumu”, kuru nedrikst
profanet, bet par sas formulas pirmavotu, par valsts Satversmi, par
kuru toreizejais valsts prezidents nodevis zvérestu un kura ar 15.maija
aktu ir vismaz zinamas dalas atcelta — runa vismaz man nesaprotamu
valodu (sk. mana paskaidrojuma Palatai 2.1p.).

Palata atzist — vismaz netieSi — ka esmu runajis patiesibu
par 15.maija notikumiem, bet atkartojis to vairakas runas ,bez
vajadzibas”. Jo ar agrakiem tiesas spriedumiem mans arguments atzits
par nederigu. Ja kada tiesa jau agrak butu apsveérusi so argumentu un
noraidijusi jebkada salidzinajuma iespeéjamibu starp 15.maija sekmigi
izvesto apvérsumu un pérkonkrustiesu nesekmigo méginajumu gazt
tagadejo Valdibu, tad, jadoma, es buitu savu runu attiecigi grozijis un
aprobezojies ar tiesas apsvérumu atspékojumu. Jo ari speka gajuso
spriedumu motivi apstidzetam nebija saistosi jauna lieta. Ar citatu
no Minca gramatas es gribéju panakt no Palatas tiesu un skaidru
atbildi: Vai ir pamats ieverojami paaugstinat — salidzinot ar agrakiem
spriedumiem — Leimanim sodu par Valdibas gasanas méginajumu, ja
nem vera, ka ar Satversmi garantéta valsts iekarta gazta nozieguma
cela, kas vél lidz sim laikam nav amnestéts? Ja zvérinatam advokatam
jaievero Tiesu iekartas likumi sava runa, tad tacu ari katrai tiesas
iestadei, kura spriez tiesu suverénas tautas varda, janem veéra Satversme
ka visas valsts taisnibas un tiesas pamats. Ja, Satversmi aizskarot, var
iegit godu un slavu, bet, Satversmes aizskarsanu pieminot, aizstavibas
runa izpelnities bargu disciplinarsodu, tad tas nozimeé - piemérot
vienu taisnibas merauklu apvérsuma izvedejiem, otru merauklu -
zverinatam advokatam - aizstavim.
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Palata vel atrod, ka, atkartoti kvalificéjot 15.maija notikumu
ka noziegumu, es nevaréju nenovest Pérkonkrusta dalibniekus pie
parliecibas, ka vinu riciba zinama meéra apSaubams pat nozieguma
sastavs. Uz to es devu attiecigu atbildi jau studzibas 8.1p. Te es gribu
vel piemetinat, ka ari no politiska un lietderibas viedokla ari rugta
patiesiba ir un paliek vislabakas zales. Pie ka, jautasu, var novest tada
noklusésana, svarstiSanas vai pat suminasanas taktika, runajot par
15.maija notikumiem, uz kuru augsa noradiju?

Pienemsim, ka tiks izstradata un tautas sankcionéta jauna
Satversme. Ta paaudze, kas piedzivoja 15.maiju, bus ,klausijusies
vestures solos”. Gazta ir veca iekarta, lauzts bij. prezidenta zveérests
Satversmei. Bet neviena valsts iestade, amata vai privata persona
nav prasijusi suverénas tautas tiesibu atjaunosanu tiesas vai tautas
nobalsosanas cela. Apvéersuma ideologs prof. Dislers loti saudziga
forma runa tikai par norekina dosanu tautai. Ar vardu sakot, uz visas
linijas triumfe ne taisnibas, bet varas princips. Tatad var rasties goda
un varas karas personas, kas gaz ari jauno Satversmi, jo kamde] viniem
butu liegts tas, kas atlauts citiem. Viss atkarajas tikai no apstaklu
konstelacijas, ja ta dod izredzes uz panakumiem. Uzvarétaju jau
netiesa (sk. mineto vietu Minca gramata).

Tatad nepareizs 15.maija notikumu vertéjums ,nevar nenovest
nakamos revolucionarus pie parliecibas” — runajot ar Palatas vardiem
mana lieta - ,ka vinu riciba zinama meéra apsaubams pat noziedziga
nodarijuma sastavs”.

Tamdel apversuma aizstavjiem butu jaienem cits, uz vestures
patiesibu un Satversmi dibinats viedoklis. Un pirma karta ari prokuraturai,
tiesai un advokatiem ka taisnibas karotajiem un aizstavjiem. Pie lieliem
vestures notikumiem japieiet ne ar Sauro Sodu likumu (vai Civillikumu,
ka to dara prof. Dislers) méerauklu vien. Jo salus publica suprema lex esto!*
Apversums izvests — neapsaubami. Péc Sodu lik. tas — tapat neapsaubami —
ir noziegums. Bet Sis noziegums bija — péc apversuma izvedéju domam —
vajadzigs pasas tautas laba. To var atzit tikai pati tauta. Tamdé] jadod ari
tautai iespéja izteikties par vinas laba izvesto apvérsumu un kara stavokla
ievesanu. Un tad tauta organizeta veida nodos savu atzinumu, vai zinamais
vesturiskais akts ir atradis savu attaisnojumu, un ja tam batu piemérojami
Sodu likumi, amnestéjams. Ja jau tagad Padome, prokuratira un Palata
anticipe tautas sankciju 15.maija aktam un neatlauj pat izteikt domas
par $a akta sodamibu, kaut ar ierobezojumu ,kamer tas nav amnestéts”,
tad tas nevar Valdibas prestizu stiprinat. Drizak gan var teikt par Palatas
motivu, ka noziedznieku nedrikst saukt par noziedznieku, attiecinot to uz
15.maija akta autoriem, ka tas tiesi ,skar Valdibas cienu”.

4 Sabiedribas labums ir augstakais likums — lat. val.
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Vel nesen Italijas diktators Musolini sava runa atzina, ka Italija un
Vacija nodibinajusas valdibas revolucionara cela. Tatad vinam nenak ne
prata liegt vesturiskus faktus, kurus vins un ari Vacijas vadonis Hitlers
pieskaita sev ka nopelnus un kurus vacu tauta un Italijas karalis jau sen
ir sankcionéjusi. Ja pie mums daudzi kautréjas lietot attieciba uz 15.maija
notikumiem nosaukumu ,revolicija”, tad tas notiek aiz parpratuma.
Vardi un nosaukumi jau nevar grozit faktu batibu un notikumu logiku,
un nekada dialektika, nekadi sofismi nevar apslépt patiesibu, lai cik
Hautoritativi” péc sava amata butu attiecigie vesturisko faktu interpreti.
Katra zina vinu interpretacija nevar nakt par labu ne valstij, ne Valdibai.
Ari ne taisnibas principam. Padome, pieméram, vairakkart man parmet
runas saturu tamde], ka ta tureta atklata tiesas sede (lémuma 8.1p.). Tatad
patiesibu nedrikst teikt atklata tiesas seéde, bet gan aiz slegtam durvim,
ja S1 patiesiba kadai autoritatei nepatikama. Te Padome patiesi parprot
»aizstavja tiesibas un pienakumus”.

[4] Cara laika cenzori lasija cenzéjamas gramatas un laikrakstus ar
sevisku centibu, mekléjot tanis ari apsleptas keceriskas vai noziedzigas
domas, t.i., lasija ne vien tieSo tekstu, bet ari ,starp rindam”. Lidzigu
likteni piedzivojusi mana runa, kas pa dalai redzams no Palatas motiviem
(attieciba uz perkonkrustiesu ietekméjumu), bet seviski spilgti paradas
Padomes lemuma motivos. Cik tur nav aizradijumu uz neskaidribam
mana runa, uz parpratumu iespéjamibu, uz ,riskantiem” izteicieniem, uz
neuzmanibu, nolaidibu, nekorektibu, skietamu autoritatu apsaubiSanu,
parliecigu teoretizesanu u.t.t. Lietas apstaklu un dalibnieku nepazinéjam,
lasot Padomes spriedumu, butu jadoma, ka uzstajies aizstavis -
pirmziemnieks, kas spéléjis tragikomisku lomu un kuram Padome,
pareizaki — vinas loceklis — referents, tagad ,lasa levitus™®, dod apsveértus
un labus padomus, ka aizstavet apsudzeto kriminallieta.

Man skiet, ka sada pieeja aizstavja runai, kas iesniegta Padomei
ieverojami saisinata un rekonstrueta veida un bez tam turéta ar Palatas
priekssedétaja piezimém un partraukumiem sakarséta atmosfera, lieta,
kura, pec Padomes domam, jau pirms sédes bijusi paredzama varigu
jautajumu iztirzasana, ir principa nepienemama. Bis grati atrast tadu
aizstavju runu politiska lieta, kurai cits kolégis bez ierunam piekristu.
Katram aizstavim tacu savs temperaments, sava taktika, sava sistéma,
apstaklu un pieradijumu vertéjums atkariba no vina politiska virziena,
un dot piedzivojusam juristam noradijumus, ka vinam vajadzéja, ka
nevajadzéjarunatunrikoties,irabsolati nerazigs darbs. Aizstavja galvenais
sogis un kontroles aparats ir vina sirdsapzina un nevis disciplinartiesas
locekla - referenta pratojumi par to, ka vajadzeja konkreta lieta aizstavet.
Nekadus ,,saistosus noteikumus” Padome $ai zina nevar radit, ja aizstavis
nav grekojis ne pret patiesibu, ne likumu, ne etiku.

5 Atbrivots no pienakumiem - lat. val.
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Péc tam kad es esmu lasijis Padomes referenta sastadito manas
runas negativo kritiku, man, gribot negribot, jaruna ari par sevi.

Tiesas un tatad ari disciplinartiesas sprieduma merkis ir tacu ne
vien represija, bet ari noziedznieka labosana. Ka es un, jadoma, ari dazs
labs no maniem kolégiem neuzstasimies vairs kriminallietas, kuras tiesi
vai netiesi var skart tagadéjas Valdibas cienu vai pretizu, tas jau skaidrs
pats par sevi. Sai zina daziem pérkonkrustieSiem bija piedzivojumi
jau pirms manas disciplinarlietas (sk. mana paskaidrojuma Padomei
4.]p.). Tatad pirmais soda merkis ir sasniegts. Bet otru - laboSanas -
merki Padomes lémums - vismaz attieciba uz mani - gan nekada zina
nesasniegs, man par kaunu jaatzistas. Nodarbodamies ka praktisks
jurists vairak neka 40 gadus, esmu macijies no augstas markas juristiem
un ari pats skolojis jaunus juristus, kuri ienem vai ienemusi augstus
amatus tiesa resp. administracija (ari tagadéjas Palatas priekssedeétajs
bija mans lidzstradnieks Satversmes sapulces komisija, kuru es vadiju)
un mani kolégi vairakkart man ir izteikusi savu uzticibu un atzinibu
manai darbibai. Padomes lemuma noveértéjumu es jau sniedzu Palatai,
un man ari tagad, péc Palatas lemuma, nav iemesla no $a novéertéjuma
atteikties. Ari Palata savukart nav pievienojusies daziem Padomes, péc
mana ieskata, neapsaubami nepareiziem vai nelogiskiem slédzieniem
(sk. Sas sudzibas 7.1p.). Tamdél Padomes negativa atsauksme par manu
runu nevar mani ietekmeét. Pavisam lieki runat par to, ka tiklab no
kolégiem, ka ari lietas dalibniekiem esmu sanémis pretéjas atsauksmes.

Jau prokurors sava protesta raksta, ka, ja es esot pielaidis
neuzmanibu, tad ,rupju” neuzmanibu (kura, ka zinams, pielidzinama
dolus’am 17). Padome, atkartoti runadama par parpratumiem, kurus
varéja radit mana runa, un nemdama sava apsardziba vairakkart min.
preses organus, kas ari it ka ,,parpratusi” mani, un sodidama mani par
neuzmanibu un parpratumu radisanu, spélé zinama meéra cenzora
lomu, kas saskatijis kada raksta launu tendenci (Sini gadijuma pret
Valdibu). Tatad mans aizradijums, ka esmu ka Finansu ministrijas
juriskonsults devis Nacionalai valdibai lojalitates parakstu un vinas
grekus piemingjis tikai, lai atvieglotu apsudzeto suiro likteni, nav atradis
dzirdigas ausis. Pie tam pati Padome atzist, ka jau apelacijas ,,]oti asa
forma aizskarti tie pasi jautajumi, par kuriem runaja zvérinats advokats
Voldemars Zamuels”. Ja ta, tacu nevar man parmest neuzmanibu — vai
ka prokurors netiesi izsakas — pat launpratibu.

Ja es patiesi butu nedibinati, nevajadzigi un launpratigi skaris
Valdibas cienu, tad tacu ir Palatas, ir prokurattras pienakums bija
ierosinat pret mani kriminalvajasanu (kaut ari ne uz Palatas citéta
Senata sprieduma pamata). Bet, ta ka pec mana ieskata nav neviena
konkreta apstakla, uz kura varetu dibinat tadu apsudzibu, tad es
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neticu, vai mani vispar varéja nodot tiesai. Disciplinarlieta turpretim
ir Padome var gari un plasi izrunaties par parpratumu radisanu, par
kuru man uzliekama disciplinaratbildiba, ir prokuros var atsaukties
uz neparbauditu priekssédétaja ,,uztveri”, ir Palata — uz manam agrak
turetam runam, par kuram disciplinarvajasana nav pat ievadita.

Aiz visiem Siem iemesliem es atrodu, ka disciplinarsoda uzliksana
par aizstavja runu, kuru Padome zina novertet ,tikai no neuzmanibas,
parpratumu vai beztaktibas viedokla, pienemot a priori ka , leitmotivu”
aizstavja naidigu noskanojumu pret Valdibu, nevis vélésanos aizstavet
apsudzeto ar pec Padomes domam ,riskantu” (lasi: drosu, atklatu)
vardu, nozimeé ne vien apgrutinat, bet zinamos gadijumos pat darit
neiespéjamu aizstavja pienakumu pamatigu un sekmigu izpildisanu.

Sods, kuru uzliek aizstavim disciplinara kartiba, var but smagaks,
neka kriminaltiesas uzliktais sods. Bez tam sekmigi aizstaveties
disciplinarlieta var bat nesamérojami grutak neka kriminallieta,
seviski nemot vera prokurora neaprobezotas parsudzibas tiesibas, ja
tas atzitu ar1 Senats.

Launo gribu vajag sodit, ciktal ta paradas objektivi pieradama
apsudzeéta darbiba. Bet vinu nevar sodit ari disciplinarlieta, pienemot
sadu launu gribu vai lasot to starp rindam.

Kriminalprocesa un Sodu likumu pamata principus nedrikst
aizskart ari disciplinartiesa. Bet Padome un Palata to ir darijusas.

[5] Uzraudziba par tiesu iestadéem nosprauz plasakas robezas
neka kasacijas kartiba. Senata Apvienota sapulce saskana ar Tiesu
iekartas lik. 172. un 174.p. var noskaidrot vinai padotas tiesas
»hepareizu ricibu”, tatad parbaudit vajadzibas gadijuma ari lietu pec
butibas. Sada parbaude, péc mana ieskata, ir nepiecieSama, ja tiesa
novirzas no principa: Viens likums, viena taisniba visiem. Nekadi
politiski apsvérumi nedrikst tiesu ietekmét. Valdibas prestizs, pareizi
saprasts, neprasa un nevar prasit privatu personu un aizstavju tiesibu
ierobezosanu kriminalprocesa. Jo tiesiska valsts var pastavet tikai uz
taisnibas pamatiem, un taisnibas princips nav dzivé realizéjams, ja
apsudzétam vai vina aizstavim liedz brivu un patiesu vardu tiesa.

Ka mana lieta tiklab Padome, ka Palata ir likusas vadities —
apzinati vai neapzinati, tas nespélé lomu - ari vai galvena karta no
politiska rakstura apsvérumiem, tas, skiet, izriet jau no augsa teikta.
Tomer no s1viedokla méginasu aptvert visus apstaklus, kaut ari uz tiem
butu jau noradits cita sakariba: a) tieslietu ministrs Apsitis sava runa
apgabaltiesu priekssedétaju un prokuroru apspriedé (V.V. 1937.g. Nr.
239) st. citu paskaidrojis, ka ,Tiesai vispar nevarétu but citada pieeja,



144 II SPRIEDUMOS NEIZMANTOTIE APVIENOTAS SAPULCES NOLEMUMI

citads faktu vertéjums ka valsts vadibai” un ,,Viens no tiesibu avotiem
ir Valsts prezidenta runas un veéstijumi”. Pret sadu uzskatu butu lieki
pievest pretargumentus. Pietiek, ja konstate, ka tas runa pretim musu
Satversmei, tiesas spriedumu ievadformulai un musu likumiem un
tiesas tradicijai vispar. Tomer ministra noradijumi varéja ietekmeét tas
iestades un amata personas, kas néma dalibu manas lietas izlemsana,
b) pakalpigi preses organi tulin péc incidenta Leimana lieta inkriminéja
man ne vairak, ne mazak ka necienibas paradisanu valstl] _par ko man
draudot smags sods — pat 1zslegsana no advokatiras. Siem preses
organiem, bez saubam, bija zinams vesturiskais fakts, ka Anglija jau
1918.g. 11.novembri, tatad pirms valsts proklamésanas Tautas Padomes
sede 18.novembri, atzina Latvijas valsti de facto un Latvijas Pagaidu
nacionalo padomi, kuras priekésédétéjs es bi]'u par valsts parstavi. No
politiska viedokla tomer Siem preses organiem bl]a izdevigi parmest
man ne tikai opoziciju Valdibai, bet ienaidu pret pasu valsti. Sai riciba
min. preses organus atbalstija dlvas anonimas autoritates, no kuram
viena - no tiesnesu aprindam, c) pec preses zinam par manu lietu notika
steidzigas parrunas starp tieslietu ministru un Palatas un Padomes
priekssedetajiem, d) pirms Padomes lémuma mana lieta sanému privatu
informaciju, (ko vajadzibas gadijuma varu pieradit), ka par citatu no
Minca gramatas man aizliegsot praksi uz gadu. Ta savu protestu vélak
ari formuléja Palatas prokurors, €) manas lietas izlemsana piedalijies ari
prof. Mincs ka Padomes loceklis. — Ta ka Padome acimredzot nepamatoti
parmet man nepareizu citéjumu un $o lemumu Mincs ir lidzparakstijis,
tad to, Skiet, nevar izskaidrot ar latviesu valodas neprasanu, bet vienigi
ar autora atteiksanos no vina pasa uzstaditam tezem, f) par prokurora
iesniegto protestu pret Padomes lemumu informeta pa radio visa tauta,
ka man kads kolégis zinoja. Tas nevaréja notikt bez attiecigas Valdibas
iestades zinas, g) motivu dazadiba Padomes léemuma, prokurora
protesta un Palatas 1émuma norada ne vien uz So motivu vajibu, bet
ari uz tendenci atzit manu ricibu par disciplinari sodamu katra zina,
h) zinams precedents manai lietai bija Padomes un Palatas léemums
par zv. adv. Busevica sodisanu ar prakses aizliegumu uz vienu gadu
par to vien, ka vins zverinatu advokatu pilnsapulcé bija atturéjies no
balsosanas par adreses pasniegsanu Valdibai. Busevica lieta diemzél nav
nakusi Senata, i) apstudzétais Ratnieks, kas sava apelacijas stdziba bija
tiesi noliedzis — sakara ar 15.maija notikumu vértéjumu — nozieguma
pazimes vina riciba un vina aizstavis, kas uzturéja So apelaciju, nav
pie atbildibas saukti un j) man inkriminétais citats no Minca gramatas
atzits par parkapumu (un péc tam prokurora uztveré par smagako)
nevis tiesas sede, bet tikai pec tam.

Ari sai jautajuma, ciktal tas skar tiesas neatkaribas principu,
butu velams Senata paskaidrojums.
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[6] Vel man japakavéjas pie prokurora lomas Sai lieta: a)
»Prokurors ir likumu aizsargs” (Tiesu iekartas lik. 178.p.). Nemot
vera Senata Apvienotas sapulces paskaidrojumu (sk. $as sudzibas
12.1p.) un atzistot, ka Tiesu iekartas likumi attieciba uz zveérinatu
advokatu un privatadvokatu atbildibu skar pilsonu vienlidzibas
principu likuma prieksa un prokurora plasakas tiesibas zvérinatu
advokatu disciplinarlietas skar partu vienlidzibas principu procesa,
prokuroram vajadzéja no protesta atturéties ari tani gadijuma, kad
atzitu, ka Palatas attiecigo likuma pantu tulkojums butu pareizs. Jo
prokurora pienakums nav izmantot apsudzibas laba netaisnu likumu,
b) ja prokurors ir likumu aizsargs, tad vinam ir tiesiba protestét pat
pret lemumu, kas skar apstdzeéta likumigas intereses. Tatad, izlietojot
savas parsudzibas tiesibas, kas, péc Palatas domam, man nebija, vins
varéja iesniegt protestu par Padomes lemumu tai dala, kura vina
pretéji logikai inkriminé man disciplinarparkapumus (sk. $as sudzibas
7.Ip.) un c¢) prokurors, ka vacu juristi saka, ir procesa parts, bet nav
partejisks. Ja ta, tad prokurors Sini lieta nedrikstéja operet ar tadu
subjektivu faktoru ka manas runas uztveri un noveértéjumu, kadu tai
bija devis tiesas priekssédétajs. Es vel saprastu sadu motivéjumu no
viceprokurora puses, kas attieciga sedé pats piedalijas un varéja manai
runai sekot, bet ne pédéjais ir protestu iesniedzis. Tapat ka agrakas
lietas prokuratiiras parstavji nav pat tiesas sédés celusi iebildumus
pret manam tagad péksni par keceriskam atzitam domam. Bet uz
sadu man labvéligu ,,uztveri un novertéjumu” no amata biedru puses
prokurors nekadu veribu nav griezis.

Man jaatvainojas par skietami liekiem atkartojumiem Sai sudziba.
Tie bija vajadzigi, lai zinamus apstaklus un apsvérumus vertétu no
vairakiem viedokliem.

Ladzu izprasit pirms sas lietas izlemsanas:

1) Palatas un Padomes aktis mana disciplinarlieta un 2) Tiesu
palatas akti Jana Leimana apsudzibas lieta Sodu lik. 71.p.

Dibinadamies uz augsa teikto, lidzu Senata Apvienoto sapulci:
Palatas lemumu uzraudzibas kartiba atcelt.

Riga, 20.aprili
1939.g.
Zv. adv. [paraksts]
V.Zamuels
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[ZMANTOTIE SAISINAJUMI
UN APZIMEJUMI

C12153910: Civillietas vai administrativas lietas numurs, kas paliek
’ nemainigs visas tiesu instances [C un 8 cipari; A un

A12153910 8 cipari]; kriminallietam - 11 cipari bez burta

AD Latvijas Senata Administrativais departaments

CKD vai Civ. kas. dep.

Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments

CKD kops.

Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopséde
7 senatoru sastava [ar atsevisku lietu numeraciju]

CL vai Civ. lik.

Civillikums

1864.g. CL vai
Priv. lik.

1864.gada izdotie Civillikumi: Baltijas Vietéjo likumu
kopojuma III dala jeb Vietéjo civillikumu kopojums
(apstiprinats 12.11.1864.), kas bija speka Krievijas
imperijas Baltijas gubernas — Vidzemé, Kurzeme un
Zemgalé (no 01.07.1865.) un saglabaja spéeku lidz
Latvijas Republikas Civillikuma pilnigai ievieSanai

Civ. proc. lik.

Civilprocesa likums

contra

Spriedumu biroja tézu kartotéka noradita atzime par
tiesu prakses mainu

CPL (1864.g. CPN) vai
Civ. proc.

Cariskas Krievijas 1864.gada izstradatais Civilprocesa
nolikums (Ycmas epaxdarckozo cydonpouszsodcmea).
Ar dazadiem grozijumiem Latvija speka lidz
26.11.1940.

Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem
no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un

CPL ar S, _ E
S no attiecigas zinatniskas literaturas, ka ari daziem
paskaidrojumiem SO - " . N
aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Sastadijusi
F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. Riga: Valsts tipografija, 1939
d. dala
dep-ta departamenta
Latvijas Valsts vestures arhiva fonds, kura tiek glabats
f. attiecigais dokuments. Lielaka dala Latvijas Senata
lietu glabajas 1535.fonda
KKD Latvijas Senata Kriminalais kasacijas departaments

Kr. Senata civ. kas.
dep. spried.

Krievijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedums, gads un numurs [lietas numurs dazadas
publikacijas var atskirties]

Krievijas Sen. iek. lik.

Krievijas Senata iekartas likums

krim. dep. vai kr. dep.

Kriminaldepartaments

Kriminalproc. lik.

Kriminalprocesa likums

lat. val.

latinu valoda; latinu valoda
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Latgales civillikums jeb Cariskas Krievijas likumu
LCL kopojuma X séjuma 1. dala, kas bija speka Latgalé lidz
Civillikuma pilnigai ieviesanai
Ip. lapa
m.m. mantojuma masa
Nod. dep. Nodoklu departaments

Not. nolik. vai
Notar. nolik.

Notariata nolikums

p- pants

Pag. nol. 1.91{_3.gada ff.de_cvembra :,Prflga’i,du nolikums par Latvijas
tiesam un tiesasanas kartibu

pag. ties. pagasttiesa

pilnv. pilnvarnieks

pkt. punkts

pr. L. pr. prasibas lieta pret

pr-ja priekssedétaja

ref. sen. referéjosais senators izskatitaja lieta; AD, CKD un

Apvienotas sapulces nolemumos referents ir pasvitrots

S. sapulce vai
Satv. sapulce, vai
S.S.

Satversmes sapulce

saisinajumi pirms lietas numura tiek lietoti
Augstakas tiesas kasacijas kartiba izskatitam lietam

SKC, SKA, SKK kops 1995.gada: SKC - Civillietu departamentam,;
SKA - Administrativo lietu departamentam,
SKK - Kriminallietu departamentam.

Sen. Latvijas Senats

Sen. iek. lik. Senata iekartas likums [Krievija, 1802.g.]

[Senata] Apv. sap. [Senata] Apvienota sapulce

Spr. spriedums

T.P. Tiesu palata

Ties. iek. lik.

Tiesu iekartas likums

zv. adv.

zvérinats advokats
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AVOTU SAISINAJUMI

Bukovska izd. BykoBckuit B. CBoJ rpaskIaHCKMX Y3aKOHEHU ry6epHIit
IMpubantuiickux c mpomo/skeneM 1912-1914 r.r.u ¢
pasbsicHeHusiMu. — Pura: I'emrniens u Ko, 1914

Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen

ggncgvgilsggg:]' Stadtgerichte zusammengestellt und herausgegeben von
Zwingmann) ’ Victor Zwingmann. [8 séj.] 1.-3.Bd. Riga: Verlag von Vilhelm

Betz; 4.-8. Bd. Riga: Verlag von N.Kymmel, 1871-1888
Erdmans Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
(ari Erdmann) Liv-, Est-, und Kurland. Erster Band [1.s€j.]: Allgemeiner

Teil. Familienrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1889; Zweiter
Band [2.s€j.]: Sachenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag, 1891;
Drittter Band [3.s€j.]: Erbenrecht. Riga: Kymmel’s Verlag,
1892; 4.Bd. [4.s€j.]: Obligationenrecht. Riga: Kymmel’s
Verlag, 1894.

Izvilkumi Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta nolémumu
izvilkumu un tézu periodiskais izdevums ,,Izvilkumi

no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem”. Iznaca séjumos 1922.-1940.gada. I-XV
séjumu sastadijusi senators F.Konradi un tiesnesis
AValters; no 1936.g. tika izdots ka zurnala , Tieslietu
Ministrijas Vestnesis” pielikums, XVI Izvilkumus sastadijusi
senatori O.0zolins un P.Leitans.

Norade: Izvilkumi, [séjuma numurs], [lappuse].

Oficiala Ikgadéjais Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
publikacija spriedumu krajums; oficials izdevums. Tika izdots lidz 1940.
gadam [1939.g. pirmais pusgads] (Riga: Valsts tipografija)
Norade: Krajums, [ieraksta numurs], [lappuse, kura publicéts
nolemums].

LKkr. vai Lik. kr. Oficialais izdevums ,, Likumu un Ministru kabineta
noteikumu krajums” - tika izdots no 15.07.1919. lidz 1940.
gadam; sakotnéjais nosaukums ,Latvijas pagaidu valdibas
likumu un rikojumu krajums”, no 27.10.1919.-1923. -
»Likumu un valdibas rikojumu krajums”

Noradits: Lkr. [gads] / [publicéta dokumenta numurs]

LVVA Latvijas Valsts vestures arhivs

TMV Tieslietu ministrijas zurnals , Tieslietu Ministrijas
Vestnesis”; iznaca no 1920. lidz 1940.gadam; pieejams:
http://periodika.lv,
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AUGSTAKAS TIESAS
(KASACIJAS INSTANCES) NOLEMUMI,
KUROS ATSAUCES UZ LATVIJAS SENATA
1918.-1940. GADA NOLEMUMIEM

Augstakas tiesas nolemumi

(1996.-2018.)

Latvijas Senata spriedumi

(1919.-1940.)

Arhiva Nr. e Lietas Nr. Lietas Nr. AT
datums datums
CKD 216 28.10.1926.
SKA-117/2007 11.06.2007. A42092504
CKD 1633 15.06.1935.
SKA-479/2007 16.08.2007. A42376006 As 20 30.10.1935.
SKA-5/2008 14.01.2008. A42229505
SKA-404/2008 | 16.10.2008. | A42168305 | CKD 149 | 25.02.1938.
SKA-772/2010 | 20.12.2010. A42502406 CKD 1633 15.06.1935.
SKA-112/2011 01.07.2011. A42781709
SA-1/2014 12.01.2014. A420577912 As 20 30.10.1935.
SKA-220/2014 | 12.02.2014. A42998209
SKA-263/2014 | 02.04.2014. | A420503212 As 26 08.06.1923.
SKA-324/2016 12.02.2016. | A420264214
SKA-197/2016 | 08.08.2016. | A420222014 CKD 149 25.02.1938.
SKA-530/2018 | 06.03.2018. | A420243915 AKD 1390 01.10.1928.

Augstakas tiesas nolemumi

(1996.-2018.)

Latvijas Senata spriedumi

(1919.-1940.)

Arhiva Nr. PR S Lietas Nr. Lietas Nr. ABETEES
datums datums
SKC-275/2000 | 14.06.2000. C04198497 CKD 138 16.12.1920.
SJC-7/2007 23.05.2007. C04169301 CKD 94 27.02.1929.
SKC-164/2008 | 11.06.2008. C04180402 CKD 781 26.10.1934.
CKD 213 28.09.1923.
SKC-318/2008 | 03.12.2008. C04301106
CKD 327 22.11.1928.
SKC-117/2010 | 21.04.2010. C19049507 CKD 1290 28.11.1930.
SKC-621/2010 | 28.04.2010. C01212109 CKD 706 26.10.1934.
CKD 189 24.02.1939.
SKC-85/2010 05.05.2010. C04360505
CKD 433 26.05.1939.
SKC-11/2010 12.05.2010 C30475201 CKD 486 22.04.1931
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Augstakas tiesas nolemumi

(1996.-2018.)

Latvijas Senata spriedumi
(1919.-1940.)

Arhiva Nr. R Lietas Nr. Lietas Nr. e
datums datums

SKC-95/2010' | 03.11.2010. C04355704 CKD 486 22.04.1931
CKD 46 28.02.1923.
SKC-220/2011 | 31.08.2011. C30184707 CKD 51 27.02.1924
CKD 172 21.09.1927.
CKD 486 22.04.1931

SKC-251/2011% | 30.11.2011. C04374806
CKD Ks 43 14.12.1938.
SKC-257/2012 | 25.04.2012. C04401205 CKD 486 22.04.1931.
CKD 846 26.10.1932.

SKC-1133/2012| 01.03.2012. C32373809
CKD 818 28.10.1936
SKC-1702/20123| 04.10.2012. C0199%611 CKD 167 27.02.1929.
CKD 62 31.01.1925.

SKC-27/2013 22.01.2013. C25048510
CKD 368 24.10.1934.
SKC-97/2013 01.10.2013. C17120506 CKD 1695 26.09.1929.
CKD 37 22.11.1933.

SKC-445/2013 | 09.10.2013. C15158909
CKD Ks 43 14.12.1938.
SKC-12/2014 15.01.2014. C04312508 CKD 156 22.02.1940.
CKD 2033 25.11.1931

SKC-590/2014 | 19.02.2014. C32290110
CKD 1284 16.12.1937.
SKC-90/2014 25.04.2014. C20334411 CKD 114 24.09.1924.
SKC-13/2014 08.12.2014. C27172604 CKD 1290 28.11.1930.
SKC-179/2014 | 12.12.2014. C32373809 CKD 846 26.10.1932.
CKD 37 22.11.1933.

SKC-52/2015 27.03.2015. C20231907
CKD Ks 43 14.12.1938.
CKD 167 31.01.1927.
CKD 1372 24.11.1932.

SKC-74/2015 21.09.2015. C04236204
CKD 934 21.03.1934.
CKD 345 28.04.1937.
SKC-131/2015 | 22.10.2015. C24083209 CKD 156 22.02.1940.
SKC-276/2015 | 08.12.2015. C04243806 CKD 1230 15.12.1937.
SKC-1073/2016 | 22.02.2016. C30687713 CKD Ks 35 27.09.1939.
CKD 1290 28.11.1930.

SKC-7/2016 07.06.2016. C39072411
CKD 156 22.02.1940.
CKD 2033 25.11.1931.

SKC-249/2016 | 10.06.2016. C30369010
CKD 1284 16.12.1937.
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Augstakas tiesas nolemumi Latvijas Senata spriedumi
(1996.-2018.) (1919.-1940.)
Arhiva Nr. 2t Lietas Nr. Lietas Nr. 21 EUEES
datums datums

CKD 98 30.09.1925.
CKD 13 31.01.1927

SKC-292/2016 | 30.09.2016. C04256907
CKD 423 27.10.1927.
CKD 37 25.04.1929.
SKC-397/2016 | 22.11.2016. C04225411 CKD 34 22.03.1929.
CKD 692 25.03.1931.

SKC-368/2016 | 29.12.2016. C29459809
As 33 29.11.1937.
SKC-95/2017 30.03.2017. C17085505 CKD 172 21.09.1927.
SKC-38/2017 11.04.2017. C27219013 CKD 56 16.07.1920.
CKD 2033 25.11.1931.

SKC-315/2017 | 17.05.2017. C13053014
CKD 759 15.07.1938.
CKD 37 22.11.1933.

SKC-166/2017 | 26.05.2017. C30614710
CKD Ks 43 14.12.1938.
SKC-149/2017 | 12.10.2017. C16100912 CKD 843 28.10.1932.
CKD 525 13.12.1928.

SKC-265/2017 | 14.12.2017. C20281114
CKD 76 20.02.1936.
CKD 660 29.04.1930.

SKC-345/2017 | 19.12.2017. C04221412
CKD 818 26.10.1939.
SKC-7/2018 19.02.2018. C15291810 CKD 156 01.06.1922.
SKC-231/2018 | 31.05.2018. C15133815 CKD 156 22.02.1940.
SKC-166/2018 | 04.07.2018. C30480314 As 18 05.12.1934.
SKC-106/2018 | 11.09.2018. C07043914 CKD 938 28.10.1938.
SKC-1445/2018 | 26.10.2018. SKC144518 CKD 446 18.12.1924.
CKD 491 25.01.1934.

SKC-150/2018 | 18.12.2018 C29851012
CKD 1584 28.10.1936.

Augstakas tiesas nolemumi Latvijas Senata spriedumi
(1996.-2018.) (1919.-1940.)
Arhiva Nr. Pienemsanas Lietas Nr. Lietas Nr. Pienemsanas
datums datums

SKK-168/2018 | 25.04.2018. | 11092105512 KKD 560 30.09.1937.

! Nolémums nav publiskots.
2 Nolemums nav publiskots.
3 Nolemums nav publiskots.
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